
На правах рукописи 

 
 

 

 

Ефимова Виктория Викторовна 

 

 

 

 

 

 

РАССЛЕДОВАНИЕ СОВРЕМЕННЫХ СХЕМ 

  НАЛОГОВЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

 

 

Специальность: 5.1.4 – Уголовно-правовые науки 

 (юридические науки)  
 

 

АВТОРЕФЕРАТ 

диссертации на соискание ученой степени 

кандидата юридических наук 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Москва – 2024 



 2 

Работа выполнена на кафедре публичного и уголовного права 

автономной некоммерческой организации высшего образования 

«Российский новый университет» 

 

Научный  
руководитель: 

Кучин Олег Стасьевич 

доктор юридических наук, профессор 

 

  

Официальные  
оппоненты: 

Халиков Аслям Наилевич 

доктор юридических наук, профессор,  

профессор кафедры криминалистики Института 
права ФГБОУ ВО «Уфимский университет науки 
и технологий» 

 

Лапин Вячеслав Олегович 

кандидат юридических наук, доцент, 
доцент Департамента уголовного права, процесса 
и криминалистики факультета права ФГАОУ ВО 
«Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики» 

  

  

Ведущая  
организация: 

федеральное государственное бюджетное образо-
вательное учреждение высшего образования  
«Алтайский государственный университет» 

 

Защита состоится 25 сентября 2024 года в 11:00 часов на заседании 
диссертационного совета 75.2.072.01, созданном на базе автономной неком-
мерческой организации высшего образования «Российский университет ад-
вокатуры и нотариата имени Г.Б. Мирзоева», по адресу: 105120, г. Москва, 
Малый Полуярославский переулок, дом 3/5, стр. 1, в зале заседаний диссер-
тационного совета. 

C диссертацией можно ознакомиться в Научной библиотеке и на сайте 

автономной некоммерческой организации высшего образования «Российский 
университет адвокатуры и нотариата имени Г.Б. Мирзоева» по адресу: 
http://www.raa.ru. 

 

Автореферат разослан «____» августа 2024 г.  
 

Ученый секретарь  
диссертационного совета 

кандидат юридических наук                                                         Ю.Н. Богданова 

 

http://www.raa.ru/


 3 

   ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. В условиях современной 
экономической ситуации налоговые доходы способны компенсировать 
внешнее макроэкономическое давление на государство при сущностном 
снижении латентности преступности в налоговой сфере, а также за счет 
повышения качества раскрытия и расследования налоговых преступлений. 

Налоговое законодательство – инструмент балансировки интересов 
бизнеса и государства. В выступлениях Президента РФ В.В. Путина в 2021 г. 
отмечается, что злоупотребления со стороны субъектов 
предпринимательской деятельности своими правами в распределении 
прибыли могут стать причиной возможной донастройки налогового 
законодательства.  

В таких условиях очевидным шагом в достижении декларированных 
Президентом РФ В.В. Путиным задач стало принятие национальной 
программы «Управление государственными финансами и регулирование 
финансовых рынков», ориентированной на повышение собираемости 
налоговых платежей, в том числе путем выявления сокрытой налоговой базы, 
с использованием правоохранительных механизмов. 

Защита прав и законных интересов государства путем возмещения 
ущерба, причиненного в результате совершения налоговых преступлений, 
становится одной из приоритетных задач правоохранительных органов. 
Определяя стратегические направления работы органов Следственного 
комитета Российской Федерации (далее – СК России) Председатель СК 
России А. И. Бастрыкин неоднократно отмечал, что следователи не нацелены 
на применение уголовных наказаний к нарушителям налогового 
законодательства, а ставят перед собой первоочередную задачу – обеспечить 
возмещение ущерба. Постановка такой задачи вполне оправданна, поскольку 
число налоговых преступлений остается высоким, как и размер ущерба, 
причиненного бюджету. Бюджет страны теряет более 58 млрд. руб. ежегодно 
в этой сфере. Последние пять лет стабильно возмещается только половина от 
всей установленной недоимки, а мошенники придумывают постоянно новые 
схемы ухода от налогообложения. 

По данным комитета по экономической политике Государственной 
Думы Российской Федерации в 2022 г. бюджет страны недополучил 2,5 трлн. 
руб. в виде неуплаченных налогов 1 . При этом сохраняется устойчивая 
тенденция к снижению количества налогоплательщиков, о чем 
свидетельствуют данные о зарегистрированных субъектах 
предпринимательской деятельности (с 6 039 216 в 2018 г. до 5 991 349 в 2023 
г., т. е. на 1 %)2. Отмечается прирост налоговой задолженности в 2022 г. по 
сравнению с 2021 г. на 30% (545 млрд. руб.), обусловленный 
                                                        
1 Бюджет недополучил в 2022 году 2,5 трлн. рублей по налогам. // Известие. 2023. 11  июл. 
URL: www.ria.ru (обращение 25.08.2023). 
2  Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства. URL: 
www.ofd.nalog.ru (дата обращения 27.08.2023). 

http://www.ria.ru/
http://www.ofd.nalog.ru/
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преимущественно ростом не поступления в бюджет федеральных налогов. 
Министерство финансов Российской Федерации планирует в 2023-2024 г. 
преодолеть указанные негативные тенденции за счет улучшения 
администрирования налогов налоговой службой, одним из важнейших 
инструментов которого является проведение налоговых проверок. Рост их 
числа влечет за собой увеличение размера налоговых доначислений и, как 
следствие, рост налоговых преступлений. 

Проведенное исследование подтверждает выводы о масштабности 
налоговой преступности, несмотря на количественное снижение 
поступающих сообщений о налоговых преступлениях. По данным ГИАЦ 
МВД России в период с 2016 г. по 2022 г. число выявленных в стране 
налоговых преступлений сократилось более чем в 4 раза (в 2016 г. выявлено 
9239 преступлений; в 2017 г. – 8654; в 2018 г. – 7630; в 2019 г. – 4503; в 
2020 г. – 4872; в 2021 г. – 2558, в 2022 г. – 2072), что обусловлено не ростом 
уровня правовой сознательности налогоплательщиков, а увеличением в 3 
раза криминального размера ущерба по налоговым преступлениям и 
предоставлением в 2022 г. исключительного права направления материалов о 
налоговых преступления в СК России только налоговым органам 1 . 

Приведенные статистические данные коррелируют с данными о количестве 
расследованных уголовных дел указанной категории, которые тоже 
демонстрируют снижение: в 2016 г. было расследовано 4001 дело; в 2017 г. – 

3760; в 2018 г. – 32071; в 2019 г. – 3397; в 2020 г. – 2585; в 2021 г. – 2136; в 
2022 г. – 1423. Эти показатели фиксируются на фоне значительного, более 
чем в 4,9 раза, снижения числа проводимых налоговыми органами 
мероприятий налогового контроля (с 29 393 в 2016 г. до 5914 в 2022 г.). 

По данным статистики Верховного суда РФ доля постановленных 
судами приговоров по уголовным делам указанной категории остается 
незначительной и за период с 2015 по 2022 г. не превышает 15,3 % (в 2015 г. 
– 5 %, в 2016 г. – 5,4 %, в 2017 г. – 5,3 %, в 2018 г. – 6,1 %, в 2019 г. – 9,2 %, в 
2020 г. – 8,2 %, в 2021 г. – 10,3 %, в 2022 г. – 15,3 %) 2  в отсутствие 
существенного роста показателя возмещения ущерба, что связано с 
недостатками частной криминалистической методики расследования 
налоговых преступлений и практики ее применения, снижающими 
эффективность противодействия налоговой преступности. 

Совершенствование механизмов совершения налоговых преступлений, 
сокрытия их следов, сложность применяемых преступных схем 
недобросовестными налогоплательщиками актуализируют необходимость 
повышения уровня профессионализма субъектов органов предварительного 
следствия, формируя потребность в дальнейшем исследовании отдельных 
аспектов криминалистической теории расследования налоговых 
преступлений, результаты которого могли бы способствовать 
систематизации и совершенствованию действующих криминалистических 
                                                        
1 Рыкун В.Г. Декриминализация налоговых преступлений // Международный журнал гу-
манитарных и естественных наук. 2022. № 11(5). С. 41- 43. 
2  Судебная статистика РФ. URL: sudstat.ru (дата обращения: 12.02.2023). 
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методик, формированию предложений по выбору и использованию 
надлежащего инструментария для выполнения следственных задач.  

Степень научной разработанности темы диссертационного 
исследования. Уголовно-правовые и криминологические аспекты налоговых 
преступлений рассматривались такими учеными, как: И. И. Кучеровым, 
М. И. Середа, И. Н. Соловьев, М. В. Талан, Н. Р. Тупанчески, П. С. Яни; 
криминалистические - А. В. Александровым, Р. Г. Аксеновым, 
В. А. Козловым,  В. Д. Ларичевым, В. М. Прошиным, И. В. Пальцевой, И. Н. 
Соловьевым, Л. Г. Шапиро и др. Безусловный интерес представляют 
исследования Г. А. Агаркова о проблемах неуплаты налога в экономическом 
аспекте. 

В научном плане серьезные аспекты расследования налоговых 
преступлений раскрыты в ряде докторских диссертационных и комплексных 
монографических исследованиях, в частности: Н. Р. Тупанчески «Уклонение 
от уплаты налогов: компаративный анализ» (2002 г.); Л. П. Климович 
«Теоретико- прикладные основы судебно-экономических экспертиз» (2004 
г.), В. А. Козлова «Научные основы криминалистической характеристики 
налоговых преступлений» (2006 г.); Л. Г. Шапиро «Специальные знания в 
уголовном судопроизводстве и их использование при расследовании 
преступлений в сфере экономической деятельности» (2008 г.); 
В. М. Прошина «Теория и практика расследования налоговых преступлений» 
(2019 г.), И. В. Александрова «Налоговые преступления: расследование» 
(2021 г.), а также кандидатские научные исследования В. В. Карякина 
«Возбуждение уголовных дел о налоговых преступлениях» (2004 г.); 
А. А. Юдинцева «Использование экономической информации при выявлении 
и расследовании преступлений в сфере налоговых правоотношений» 
(2005 г.); Д. П. Чипуры «Использование специальных экономических знаний 
в досудебном производстве по уголовным делам» (2007 г.); С. С. Домовец 
«Особенности расследования уклонения от уплаты налогов строительными 
организациями» (2008 г.); Д. Г. Сагайдака «Особенности первоначального 
этапа расследования уклонения от уплаты налогов или сборов» (2008 г.); 
Ю. А. Минасова «Выявление и собирание доказательств на стадии 
возбуждения уголовного дела об уклонении от уплаты налогов или сборов и 
сокрытия объектов налогообложения» (2011 г.); Д. С. Свашенко 
«Планирование расследования налоговых преступлений» (2016 г.).  

Несмотря на научную разработанность многих аспектов расследования 
налоговых преступлений, следует отметить, что трансформация механизма 
налоговых преступлений в современных условиях обуславливает 
необходимость проведения новых исследований, соответствующих 
современной практике правоприменения в этой сфере. Коллизии и пробелы в 
налоговом, уголовном, уголовно-процессуальном законодательстве по 
вопросам налоговых отношений, разнообразие способов сокрытия следов 
налоговых преступлений ставят перед исследователями задачу разработки 
частных криминалистических методик расследования налоговых 
преступлений, решению которых посвящена настоящая работа.  
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Объектом исследования являются общественные отношения, 
возникающие в связи с совершением преступлений в налоговой сфере, и 
криминалистическая деятельность следственных и правоохранительных 
органов, связанная с выявлением, раскрытием и расследованием налоговых 
преступлений. 

Предметом диссертационного исследования выступают 
закономерности механизма совершения налоговых преступлений, их 
следообразования, выбора схемы налогового преступления и способов ее 
реализации, а также правовые механизмы правоохранительной деятельности, 
и практика применения соответствующими органами законодательства в 
этой сфере. 

Цель диссертационного исследования заключается в том, чтобы на 
основе выявления современных особенностей совершения налоговых 
преступлений разработать новое научно-прикладное знание относительно 
частной криминалистической методики их расследования в интересах 
повышения его эффективности. 

Реализация цели осуществляется с помощью решения следующих 
задач:  

– сформулировать авторскую дефиницию правовой категории «схема 
налогового преступления», выделить этапы ее анализа; 

– исследовать криминалистическую характеристику схемы налогового 
преступления, определить основные элементы в ее структуре; 
классифицировать схемы налоговых преступлений; 

– сформулировать понятие криминалистического анализа схемы 
налогового преступления и элементы его содержания; вычленить конкретные 
методы анализа при расследовании налоговых преступлений; 

– рассмотреть систему организационных, тактических и ситуационных 
особенностей, характерных для отдельных этапов расследования налоговых 
преступлений, составить конкретные предложения по их расследованию на 
отдельных этапах с учетом преступной налоговой схемы; 

– сформулировать практические предложения по повышению 
эффективности следственной работы, в том числе возможности 
информационного обеспечения обнаружения криминалистически значимой 
информации, и выявления на основе ее анализа схемы налогового 
преступления; 

– с учетом особенностей следственных ситуаций при расследовании 
преступлений налоговой группы разработать конкретные предложения по 
тактике их расследования с учетом данных о его схеме; 

– исследовать организационные и тактические аспекты взаимодействия 
следователя с оперативными сотрудниками, органами, проводящими 
финансовые расследования; подготовить практические предложения по 
преодолению правовых коллизий, препятствующих использованию 
результатов ОРД и финансовых расследований в уголовном деле; 

– диагностировать проблемы применения специальных знаний в 
процессе расследования схем налоговых преступлений, выработать 
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предложения по преодолению неопределенности функционирования 
указанного института; 

– сформулировать предложения в сфере взаимодействия следователя с 
экспертом в процессе расследования схем налоговых преступлений, 
предложить способы их нивелирования.  

Методологическую основу исследования составили диалектико- 

материалистический метод философии, а также общенаучные методы в 
совокупности с частными, прошедшие апробацию в уголовно- правовой и 
криминалистической науках. При исследовании типовой информационной 
модели налогового преступления, ее характеристик использовались 
системные методы: системно-функциональный и системно-структурный, а 
при исследовании схем налоговых преступлений, их обобщении и 
классификации – формально-логические методы: анализ и синтез, индукция 
и дедукция. Статистический метод применялся для анализа материалов 
следственной и судебной практики, сравнительно-правовой – в ходе 
изучения правовых коллизий. В отдельных аспектах исследования 
использовались методы экспертных оценок, моделирования. Программный 
метод применялся при исследовании криминальных схем и существующих 
криминалистических методик выявления и расследования налоговых 
преступлений. Использование метода анкетирования позволило 
диагностировать недостатки следственной работы и способствовало 
формулированию конкретных предложений по ее оптимизации. 

Исследование базируется на нормах Конституции Российской 
Федерации, нормах уголовно-процессуального, уголовного, налогового и 
гражданского законодательства, подзаконных актах, включая акты 
правоохранительных и контрольных органов: СК России, Генеральной 
прокуратуры РФ, Федеральной налоговой службы России (далее – ФНС 
России), министерств и ведомств. Помимо этого, использовались акты 
высших судебных органов – Конституционного Суда РФ и Верховного Суда 
РФ, судебная арбитражная и уголовная практика рассмотрения налоговых 
споров и уголовных дел налоговой категории. 

Теоретической основой исследования послужили научные работы 
известных ученых: Г. А. Агаркова, Т. В. Аверьяновой, Р. Г. Аксенова, 
И. В. Александрова, Л. А. Букалеровой, Д. М. Балашова, О. Я. Баева, А. И. 
Бастрыкина, В. П. Бахина, Р. С. Белкина, А. Н. Васильева, А. И. Винберга, 
И. А. Возгрина, В. К. Гавло, Б. Я. Гаврилова, Ю. П. Гармаева, М. С. 
Гринберга, В. И. Громова, Г. А. Густова, Л. Я. Драпкина, О. А. Зайцева, К. Н. 
Ивенина, Е. П. Ищенко, Л. П. Климовича, В. А. Козлова, В. Я. Колдина, М. 
А. Краснова, О. С. Кучина, И. И. Кучерова, В. Д. Ларичева, И. М. Лузгина, И. 
М. Мацкевича, Н. П. Майлис, В. А. Образцова, Э. И. Оржинской, В. М. 
Прошина, А. А. Савицкого, М. И. Середы, И. Н. Соловьева, А. Н. Халикова, 
С. В. Харченко, О. В. Челышевой, Л. Г. Шапиро, А. Ю. Шумилова, П. С. Яни, 
С. А. Ялышева и других. Обоснование и развитие положений диссертации 
базировалось на научных исследованиях по проблемам криминалистики, 
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уголовного, гражданского, налогового права, уголовного и арбитражного 
процесса, оперативно-розыскной и судебно-экспертной деятельности. 

Эмпирическая основа исследования состоит из данных, полученных 
в процессе изучения и анализа 255 уголовных дел и 441 материала проверок 
о налоговых преступлениях, расследованных и проведенных следователями 
территориальных органов СК России и рассмотренных судами общей 
юрисдикции, статистических данных ГИАЦ МВД России об указанном виде 
преступления за период 2015–2022 г., СК России, статистических 
показателей работы ФНС России и ее территориальных органов по 
контрольной работе, а также результатов анкетирования 160 сотрудников СК 
России, МВД России, экспертов, осуществляющих деятельность на 
территории Сибирского федерального округа, Ленинградской, Сахалинской 
областей, Приморского, Хабаровского краев, республик Бурятия, 
Башкортостан. 

Кроме того, использован 16-летний личный практический 
следственный и надзорный опыт автора настоящей диссертации.  

Научная новизна исследования определяется тем, что автором на 
основании имеющихся исследований и результатов практической 
деятельности проведена комплексная научно-практическая работа, 
ориентированная на совершенствование методики расследования налоговых 
преступлений с использованием современных схем их совершения, новелл в 
законодательстве о преступлениях данной категории, что обусловило 
необходимость разработки современной частной криминалистической 
методики расследования, способствующей качественному и оперативному 
выявлению и расследованию налоговых преступлений, и на этой основе 
формулирование рекомендаций для практической деятельности. 

Результаты научного исследования, подтвержденные материалами 
следственной и судебной практики, позволили сделать вывод о том, что с 
криминалистических позиций налоговые преступления представляют собой 
криминальные схемы преступных действий, каждое из которых, будучи со-
ставным элементом объективной стороны налогового правонарушения и 
входя в конструкцию преступной налоговой схемы, является элементом со-
става преступления.  

Поскольку схема - совокупность взаимосвязанных частей чего- либо1, 

указанное позволяет применить данный термин и рассматривать схему пре-
ступления ни как его описание в основных чертах, а как совокупность взаи-
мосвязанных элементов, образующих ее содержание. Термин «схема» может 
обозначать, в том числе и общую готовую формула чего- либо2. Поэтому де-
финиция «схема налогового преступления» по своей сущности означает его 
готовую формулу или модель, которую следователь должен установить и 
расследовать. 

Указанное позволяет выдвинуть научную гипотезу о возможности 
применения термина «расследование» в отношении схемы преступления в 
                                                        
1 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка 2-е изд. доп. М.: 1994. С. 171 
2 Новый словарь иностранных слов. М.:  Вy EdwART, 2009. С.13 
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широком смысле, как особого вида криминалистической деятельности спе-
циальных субъектов (следователя или лица, производящего дознание, опера-
тивных сотрудников), осуществляемой с участием иных лиц в порядке, уста-
новленном уголовно-процессуальным законом, по собиранию, исследова-
нию, оценке доказательств и использованию их с целью установления объек-
тивной истины. При этом такая деятельность отвечает условиям и задачам 
расследования. 

Исследование следственной, судебной и экспертной практики, а также 
результатов анкетирования должностных лиц, осуществляющих расследова-
нии налоговых преступлений и рассмотрение дел о налоговых преступлени-
ях, теоретических положений криминалистики и других наук позволило: 

- дополнить механизм налогового преступления правовой категорией, 
новым элементом - «схема налогового преступления», сформулировать ее 
дефиницию и определить этапы ее структурного анализа, предложить 
криминалистическую классификацию схем налоговых преступлений, 
базирующуюся на критерии реальности; 

- выработать авторское криминалистическое определение налогового 
преступления, разработать классификацию налоговых преступлений с 
учетом особенностей их схем; 

- установить элементы криминалистической характеристики схемы 
налогового преступления, устойчивые корреляционные связи между ее 
элементами в системе механизма налогового преступления, 
систематизировать их;  

- предложить авторское определение метода криминалистического 
анализа схемы налогового преступления, определить конкретные методы 
анализа, повышающие эффективность расследования налоговых 
преступлений; 

- выделить индивидуальные черты налоговых преступлений, 
обуславливающие возникновение типичных следственных ситуаций, 
предложить базовые следственные и процессуальные мероприятия, их 
вариативность с учетом схемы преступления; 

 - разработать автоматизированный программный комплекс 
«Программа эффективной оценки сетевых характеристик преступления на 
этапе предварительного следствия», способствующий диагностике 
преступной налоговой схемы; 

- уточнить и дополнить практические рекомендации по расследованию 
налоговых преступлений на первоначальном этапе, а также рекомендации по 
применению обеспечительных мер к возмещению ущерба, причиненного 
налоговыми преступлениями;  

- определить эффективные формы взаимодействия следователя с 
органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность и 
финансовые расследования, при диагностике преступных налоговых схем и 
доказывании налогового преступления; 

- уточнить имеющиеся и предложить новые криминалистические 
рекомендации по использованию специальных знаний при расследовании 
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налоговых преступлений; диагностировать типичные проблемы 
взаимодействия следователя и эксперта, предложить способы их 
нивелирования.  

Научная новизна результатов исследований нашла отражение в 
положениях, выносимых на защиту. 

Основные положения, выносимые на защиту: 
1. Разработана научная дефиниция схемы налогового преступления, 

под которой понимается совокупность действий (бездействие) 
налогоплательщика и аффилированных с ним лиц по подготовке к 
отражению в его бухгалтерском и налоговом учетах в виде следов 
преступления данных о событиях его финансово-хозяйственной 
деятельности, лишенных законной деловой цели, приводящих к общественно 
опасным последствиям в виде ущерба государству в форме неуплаченных 
налогов (сборов) и характеризующихся стремлением субъекта к их 
безусловному наступлению при наличии риска неблагоприятных для него 
последствий в виде упущенной криминальной выгоды и риска привлечения 
его к уголовной ответственности, снижение которых не связано с 
применением субъектом предусмотренных законом способов налоговой 
оптимизации, а также действий по сокрытию следов преступления путем 
создания видимости реальности таких событий.  

Аргументирована необходимость включения ее в механизм налогового 
преступления в качестве структурного элемента. Предложено использовать в 
качестве индикатора диагностики схемы налогового преступления критерий 
«незаконная налоговая оптимизация», сформулированы ее индикаторы:  
несоответствие действительного содержания сделки, отраженной в учете, ее 
юридической форме; несоответствие целей сделки требованиям закона о 
наступлении характерных для нее последствий гражданско-правового 
характера. 

Предложена криминалистическая классификация схем налоговых 
преступлений, в основу которой положен критерий реальности: деятельности 
самого налогоплательщика и конкретных его сделок; соответствия 
налогооблагаемой деятельности льготным налоговым условиям; гражданско-

правовых отношений, отраженных в учете налогоплательщика; условий 
совершения сделок.  Сформулированы этапы структурного анализа схемы 
налогового преступления: сбор аналитической информации о 
налогоплательщике, его бенефициарах; анализ сделок, не отвечающих 
экономической целесообразности, с позиции влияния на налогооблагаемую 
базу; установление экономического инструментария, использованного для 
реализации преступной схемы; определение ущерба от ее применения; 
установление круга субъектов налогового преступления, а также лиц, 
вовлеченных в реализацию преступной схемы. 

2. Выявлены современные элементы криминалистической 
характеристики схемы налогового преступления: характеристика 
налогоплательщика, включая данные о виде его финансово-хозяйственной 
деятельности, особенностях бухгалтерского и налогового учета, системе 
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налогообложения; вид налога (сбора, взноса) и связанного с ним объекта 
налогообложения (его правовая характеристика); характеристика 
сомнительной операции (с позиции отсутствия законной деловой цели); виды 
действий налогоплательщика и иных субъектов, вовлеченных в схему, по 
искажению данных учета с учетом их роли в ее реализации (подготовка 
фиктивных документов; отражение фиктивных данных в учете; сокрытие 
следов преступления путем создания видимости реальности фиктивных 
событий финансово-хозяйственной деятельности). 

Систематизированы устойчивые корреляционные связи между 
указанными элементами схемы налогового преступления в системе 
механизма налогового преступления:  

 - система налогообложения - реальность субъекта налогообложения, 
характерные для схемы налогового преступления по типу организации 
бизнеса с вовлечением в нее субъектов, не отвечающих критериям реальных 
налогоплательщиков; 

 - способ организации ведения бухгалтерского учета и 
производственного процесса - структура бизнеса по типу дробления на 
подконтрольные элементы, характерные для схемы налогового преступления 
по типу дробления бизнеса, результатом реализации которой является 
незаконная налоговая оптимизация деятельности всех субъектов схемы; 

- частота операций между субъектами - фиктивность операций, 
отраженных в учете организаций, характерная при реализации преступных 
налоговых схем, сопряженных с отражением в учете налогоплательщика 
сведений о нереальных сделках; 

- применение системы взаимных расчетов между субъектами, 
заимствований - фиктивность взаимоотношений между субъектами, 
характерная для схемы налоговых преступлений, в реализацию которой 
вовлекаются аффилированные с налогоплательщиком субъекты, сделки с 
которыми носят фиктивный характер и преследуют цель обеспечения 
оборота взаимного финансирования посредством займов, прощения долга, 
цессии.  

3. Предложено авторское определение метода криминалистического 
анализа схемы налогового преступления, под которым понимается 
основанная на системном подходе совокупность приемов и операций 
практического и теоретического исследования схемы налогового 
преступления как элемента преступной деятельности, суть которого состоит 
в расчленении объекта исследования (схемы налогового преступления) на 
отдельные части, изучаемые как части единого целого во взаимодействии, 
характерными особенностями которого выступают: использование системы 
информации в виде отражений элементов схемы преступления в следовой 
картине налогового преступления (данных налогового и бухгалтерского 
учетов); исследование причин изменений в элементах налогообложения в 
результате применения преступной схемы, повлекших необоснованную 
налоговую выгоду; выявление и исследование связей между ними. 
Предложены конкретные методы анализа схемы налогового преступления: 
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метод индикаторов, матрица связей, схема потоков данных, изучение 
архивных дел. 

Сформулировано научное криминалистическое определение 
налогового преступления, под которым следует понимать общественно 
опасное деяние (действие, бездействие), нарушающее установленный 
законом порядок уплаты и взыскания налогов (сборов, взносов), 
оставляющее материальные следы в налоговых, бухгалтерских и иных 
финансовых документах налогоплательщика, свидетельствующие об 
осознании субъектом, ответственным за исполнение обязанности по 
исчислению и уплате обязательных платежей в бюджет с деятельности 
налогоплательщика, преступности своих действий, повлекших получение 
налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды, сопряженной с 
неисполнением обязанности по уплате налогов (сборов) в бюджет и 
причинением ущерба государственным интересам в виде убытков бюджету 
РФ в размере не ниже, предусмотренного УК РФ. 

Предложена криминалистическая классификация налоговых 
преступлений на основе их базовых признаков: вида неуплаченного налога; 
вида налогоплательщика и отдельных его характеристик; объекта 
налогообложения, подвергнутого искажению; вида действий (бездействия), 
повлекших получение необоснованной налоговой выгоды, не исчисление и 
неуплату налогов; характера первичных данных о преступлении. 

4.Определены индивидуальные криминалистические признаки 
налоговых преступлений, обуславливающие возникновение типичных 
следственных ситуаций, характерных для различных этапов расследования: 
разнообразие применяемых способов их совершения в сочетании с методами 
имитации реальности экономических событий; маскировка преступления 
путем фальсификации документов бухгалтерского и налогового учетов; 
давность события преступления. 

Предложена типовая криминалистическая программа действий 
следователя, базирующаяся на элементах криминалистической типовой 
информационной модели налогового преступления: закрепление 
информации, установленной в рамках мероприятий налогового контроля; 
аналитика правовой налоговой базы; отработка версии налогоплательщика о 
доначисленных налоговых обязательствах; назначение экспертных 
исследований; принятие обеспечительных мер к возмещению ущерба, 
причиненного преступлением. Указанная программа дополнена перечнем 
базовых следственных и процессуальных мероприятий в рамках каждого 
блока, предложена их вариативность в зависимости от следственной 
ситуации и стоящей перед субъектом расследования задачи на определенном 
этапе расследования. 

5. Выделены основные направления информационного обеспечения 
поисковой деятельности следователя при расследовании налоговых 
преступлений: получение информации о налогоплательщике и причастных к 
его деятельности лицах; оперативное информационное взаимодействие 
правоохранительных и контролирующих органов в целях решения 
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возложенных на них задач по выявлению и расследованию налогового 
преступления; создание информационных условий для выбора эффективной 
методики расследования преступлений с учетом накопленного опыта 
выявления преступных налоговых схем, практики расследования. 

Разработан автоматизированный программный комплекс «Программа 
эффективной оценки сетевых характеристик преступления на этапе 
предварительного следствия», позволяющий оперативно получать 
криминалистически значимую информацию из открытых и закрытых 
источников, анализировать ее с применением математических алгоритмов, 
формировать на ее основе следственные версии, накапливать опыт 
расследования налоговых преступлений, систематизировать результаты 
следственной практики в виде образцов следственных и иных 
процессуальных документов, оформленных в рамках расследования 
отдельных преступных налоговых схем, создавать личные кабинеты 
следователей, интегрированные в общую информационную сеть субъектов 
расследования следственного органа. 

6. Разработаны криминалистические рекомендации по тактике 
проведения отдельных следственных действий в условиях обстоятельств, 
формирующих следственную ситуацию. Определены этапы осмотра изъятых 
предметов и документов экономического содержания, каждый из которых 
дополняет предыдущий: оценка документов на предмет обнаружения 
признаков, свидетельствующих о их фиктивности; сопоставление документа 
с иными документами (сведениями), отражающими единую для такой 
группы сведений (документов) финансово-хозяйственную операцию; 
сопоставление документа с аналогичным документом, зеркально 
отраженным в учете контрагента, данными его налоговой и бухгалтерской 
отчетности. 

 Сформулированы практические рекомендации по подготовке и 
проведению допросов по делам налоговой категории. Предложена 
криминалистическая классификация потенциальных свидетелей налогового 
преступления на группы с учетом факторов риска противодействия 
следствию, характерных для свидетелей каждой из предложенных групп: 
лица, принимавшие участие в проведении мероприятий налогового контроля 
(отсутствие риска); лица с минимальным риском административного и иного 
влияния на них; лица с минимальным риском потенциальной 
заинтересованности в исходе расследования; лица с максимальным риском 
потенциальной заинтересованности в исходе расследования.  

7. Диагностирована проблема установления пределов и порядка 
придания результатам финансовых расследований доказательственного 
значения при расследовании налоговых преступлений, исключающая 
возможность использования их в качестве инструмента диагностики и 
доказывания схемы налогового преступления, а также оперативного 
установления субъектов, вовлеченных в преступную схему, следов 
налогового преступления. Аргументировано предложение по ее 
нивелированию путем включения подразделений Росфинмониторинга в 
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число органов, наделенных компетенцией на осуществление оперативно-

розыскной деятельности.  
Обобщена криминалистическая практика придания 

доказательственного значения результатам ОРД по делам о налоговых 
преступлениях: передача результатов ОРД в следственный орган с рапортом 
субъекта ОРД; допрос представителя субъекта ОРД в качестве свидетеля по 
делу; придание результатам ОРД доказательственного значения в качестве 
иных доказательств; проведение осмотра представленных результатов ОРД с 
целью оценки их на предмет относимости и допустимости, оформление 
результатов осмотра соответствующим протоколом. 

8. Диагностированы причины проблем, связанных с применением 
специальных знаний в процессе расследования преступлений налоговой 
группы: отсутствие пределов компетенции специалиста в уголовном 
процессе, правовая не урегулированность порядка назначения 
документальных исследований. Сформулированы предложения по их 
устранению путем: законодательного закрепления требований к специалисту 
в качестве дополнительного критерия его допуска к участию в уголовном 
процессе; раскрытия понятия некомпетентности специалиста; установления 

порядок производства специальных исследований, включая основания их 
назначения, перечень субъектов, имеющих право требовать их назначения, и 

уполномоченных на их производство, порядок направления материалов для 
производства специальных исследований, срок их проведения, требования к 
заключению специалиста, положения об обязательности исполнения 
требований специалиста при проведении исследования, а также его 
ответственность за дачу ложного заключения. 

9. Выявлена проблема отсутствия единообразного понимания 
предметов судебно-экономических экспертиз, их отличительных признаков и 
методик проведения, препятствующая качеству и оперативности 
расследования налоговых преступлений. Аргументирован вывод о 
необходимости создания единой методики проведения экспертных 
экономических исследований, установления критериев определения 
пределов экспертной компетенции, сформулирован предмет налоговой, 
бухгалтерской и финансовой экспертиз: установление размера не 
исчисленных и не уплаченных налогов – налоговой экспертизы; оценка 
состояния бухгалтерского учета налогоплательщика, направлений 
расходования и источников поступлений по расчетным счетам, правильности 
ведения бухгалтерского и налогового учетов, соответствия учетных записей 
документам первичного учета, наличия искажений в учетах, соответствия их 
положениям об учетной политике – бухгалтерской экспертизы; оценка 
результатов финансово-хозяйственной деятельности, достоверности 
балансовых взаимосвязей, соотношения отдельных учетных данных с 
конкретными событиями деятельности налогоплательщика – финансово-

экономической экспертизы.  
Предложена классификация объектов, представляемых для проведения 

экспертных исследований в рамках уголовных дел о налоговых 
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преступлениях: содержащие официальные сведения о событиях, нашедших 
отражение в учете; содержащие неофициальные сведения о действительных 
событиях (не установленные официально и не отраженные в бухгалтерском 
учете), подлежащих отражению в учете; содержащие сведения о 
достоверности учета (акты ревизий, налоговых проверок, аудиторские 
заключения, акты инвентаризации, протоколы следственных действий). 

Выработано предложение по преодолению проблемы невозможности 
постановки вывода эксперта: 

- в случае обнаружения недостатков ведения учета 
налогоплательщиком, включая его отсутствие: путем привлечения 
специалистов вне рамок экспертной деятельности для восстановления 
бухгалтерского и налогового учетов и последующей постановки перед 
экспертом вопросов, интересующих следствие. При этом в качестве 
обязательного входного условия эксперту предлагается принять сведения, 
установленные в процессе восстановления бухгалтерского и налогового 
учетов налогоплательщика, проводя их корректировку с учетом данных о 
схеме налогового преступления;  

 - в случае несоответствия данных учета данным налоговой декларации: 
формирование экспертом налогооблагаемой базы и расчет неуплаченного 
налога в размере не менее суммы, формируемой на основании данных учета, 
применение в постановочной части экспертного заключения формулы «не 
менее». 

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что 
сделанные выводы и сформулированные предложения могут использоваться 
в дальнейших научных исследованиях проблем общих положений 
криминалистической методики расследования отдельных видов 
преступлений; криминалистической характеристики преступлений налоговой 
категории; частной методики их расследования. 

Практическая значимость результатов исследования обусловлена 
тем, что научно обоснованные рекомендации и технические разработки, 
предложенные в научном исследовании, могут способствовать повышению 
эффективности деятельности по расследованию налоговых преступлений. 
Законотворческие предложения позволят нивелировать проблемы участия 
специалистов в ходе предварительного расследования, повысить 
эффективность межведомственного взаимодействия следователя с органами, 
вовлеченными в процесс расследования. Отдельные выводы исследования 
могут применяться в деятельности правоохранительных органов, учебном 
процессе образовательных учреждений по профильной дисциплине, 
использоваться при повышении квалификации следователей. 

Достоверность и обоснованность результатов исследования 
обеспечивается применением системы методов, соответствующих целям и 
задачам исследования, теоретическими положениям криминалистической 
науки, результатам анализа эмпирических данных. 

 Апробация и внедрение результатов исследования. Основные 
результаты исследования представлены автором в докладах на 
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международных, всероссийских и региональных практических 
конференциях, круглых столах, проходивших в Байкальском 
государственном университете в г. Иркутске (2018, 2019, 2020 г.), в 
Московской академии СК России (2022 г.), Академии права и управления 
ФСИН (2022 г.), Нижегородской академии МВД России (2023 г.). 

Результаты проведенного исследования внедрены в учебный процесс и 
используются в образовательных организациях: Санкт-Петербургский имени 
В.Б. Бобкова филиал ГКОУ ВО Российская таможенная академия, ФГБОУ 
ВО «Иркутский национальный исследовательский технический 
университет», АНО «Российский новый университет».  

Результаты исследования прошли апробацию. Основные положения и 
выводы освещались в 6 научных статьях в изданиях, рекомендованных 
Высшей аттестационной комиссией при Министерстве науки и высшего 
образования Российской Федерации. 

По результатам проведенного исследования разработаны практические 
рекомендации по расследованию налоговых преступлений на 
первоначальном этапе, а также рекомендации по применению 
обеспечительных мер к возмещению ущерба, причиненного налоговыми 
преступлениями, которые внедрены в практическую деятельность 
следственных управлений СК России по Иркутской, Ленинградской, 
Новосибирской, Омской, Сахалинской, Тульской, Кемеровской областям, а 
также следственных управлений СК России по Приморскому и Алтайскому 
краям, следственных управлений СК России по Республике Башкортостан и 
Республике Бурятия. 

Результаты исследования нашли отражение в программном комплексе, 
разработанном и запатентованном соискателем, который проходит 
апробацию на базе Следственного управления СК России по Иркутской 
области. 

Структура диссертации обусловлена целями и задачами проведенного 
исследования и состоит из введения, трех глав, включающих в себя девять 
параграфов, заключения, библиографического списка, приложений. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ  
Во введении обоснована актуальность выбора темы исследования, 

степень разработанности, его объект, предмет, цель, задачи, методология, 
нормативная, научно-теоретическая и эмпирическая базы исследования. 
Отражена научная новизна, кратко раскрыты положения, выносимые на 
защиту, обозначена теоретическая и практическая значимость исследования, 
приводятся сведения об апробации. 

Первая глава «Концептуальные положения криминалистической 
методики расследования современных схем налоговых преступлений» 
включает три параграфа, посвященные понятию схем налоговых 
преступлений, их криминалистической характеристики, классификации, 
оценке значимости и степени влияния преступных налоговых схем на 
формирование методики расследования преступлений, а также применению 
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методов криминалистического анализа при расследовании преступлений 
налоговой группы. 

В первом параграфе «Криминалистическое определение и 
классификация современных схем налоговых преступлений» создана 

системно-информационная модель, дополняющая содержание механизма 
налогового преступления – схема налогового преступления, построенная на 
основе данных как о налогоплательщике и особенностях его поведения, так и 
о субъекте налогового преступления. Сформулирована ее авторская 
дефиниция, аргументирована ее функциональность, обусловленная 

способностью обеспечить выдвижение субъектом расследования 
предположения о следовой картине налогового преступления.  

Предложены этапы структурного анализа схемы налогового 
преступления: получение и аккумулирование информации о 
налогоплательщике, его бенефициарах; диагностика сделок с высокой 
степенью сомнительности их реальности, как не отвечающих критериям 
разумности, соответствия экономическим целям; установление 
экономического инструментария, применённого для реализации преступной 
схемы, размера ущерба, причиненного в результате реализации преступной 
схемы, субъектов преступления (физических лиц), включая лиц, 
способствовавших его совершению, дифференцируя их в зависимости от 
степени вовлечения в схему.  

Выполнена классификация схем налоговых преступлений в привязке к 
объектам: субъект предпринимательской деятельности; сделка; структура 

деятельности налогоплательщика. В качестве базового элемента ее 
построения предложен критерий реальности: деятельности самого 
налогоплательщика и конкретных его сделок; соответствия 
налогооблагаемой деятельности льготным налоговым условиям; гражданско-

правовых отношений, отраженных в учете налогоплательщика; условий 
совершения сделок.  

Во втором параграфе «Криминалистическая характеристика схем 
налоговых преступлений» сформулированы элементы криминалистической 
характеристики схемы налогового преступления, имеющие устойчивые 
корреляционные связи в системе механизма налогового преступления: 

характеристика налогоплательщика; вид налога (сбора, взноса) и связанного 
с ним объекта налогообложения (его правовая характеристика); 
характеристика сомнительной операции (с позиции отсутствия законной 
деловой цели); виды действий налогоплательщика и иных субъектов, 
вовлеченных в схему, по искажению данных налогового и бухгалтерского 
учетов; сокрытие следов преступления. Результаты исследования позволили 
сформулировать условия возникновения корреляций между указанными 
элементами: система налогообложения  - реальность субъекта 
налогообложения; способ организации ведения бухгалтерского учета и 
производственного процесса -  структура бизнеса по типу дробления на 
подконтрольные элементы; частота операций между субъектами -  

фиктивность операций, отраженных в учете организаций; применение 



 18 

системы взаимных расчетов между субъектами, заимствований  -  

фиктивность взаимоотношений между субъектами. 
 В третьем параграфе «Применение методов криминалистического 

анализа налоговых преступлений» исследованы вопросы природы 
налогового преступления, методов его криминалистического анализа. В 
процессе исследования соискатель пришел к выводу, что отсутствие 
дефиниции налогового преступления препятствует повышению 
эффективности следственной работ. Сформулировано авторское 
криминалистическое определение налогового преступления, 
аргументирована необходимость закрепления на законодательном уровне 
признаков налоговой оптимизации, позволяющих дифференцировать ее на 
законную и незаконную, квалифицировать действия налогоплательщика в 
лице контролирующих его деятельность лиц как преступные. Внесены 
законодательные предложения в отношении отдельных норм НК РФ (ст. 54.1 
НК РФ).  

 Предложена классификация налоговых преступлений на основе их 
базовых признаков: вида неуплаченного налога; вида налогоплательщика и 
отдельных его характеристик; объекта налогообложения, подвергнутого 
искажению; вида действий (бездействия), повлекших получение 
необоснованной налоговой выгоды, неисчисление и неуплату налогов; 
характера первичных данных о преступлении. 

Содержание криминалистического анализа налогового преступления 
дополнено элементом - схема налогового преступления, способствующим 
обоснованному выдвижению следственных версий. Сделан вывод о 
возможности применения методов криминалистического анализа при 
исследовании схем налоговых преступлений. Предложено авторское 
определение метода криминалистического анализа схемы налогового 
преступления. Конкретные методы криминалистического анализа (метод 
индикаторов, матрица связей, схема потоков данных, изучение архивных дел) 
адаптированы для расследования налоговых схем, продемонстрирована их 
практическая значимость на примерах следственной практики. 

Вторая глава «Особенности расследования современных схем 
налоговых преступлений» состоит из четырёх параграфов, посвящённых 
исследованию вопросов организации процесса предварительного следствия 
по делам налоговой категории, анализу этапов предварительного 
расследования и особенностям методики расследования в привязке к 
каждому из них, тактике проведения отдельных следственных действий с 
учетом данных о преступной налоговой схеме, проблемам использования 

результатов оперативно-розыскной деятельности и финансовых 
расследований, а также проблемам информационного обеспечения 
расследования налоговых преступлений, предложены пути их решения. 
  В первом параграфе «Особенности этапов расследования 
налогового преступления с учетом данных о его схеме» сформулированы 
индивидуальные черты налоговых преступлений, обуславливающие 
возникновение типичных следственных ситуаций: разнообразие 
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применяемых способов их совершения в сочетании с методами имитации 
реальности экономических событий; маскировка преступления путем 
фальсификации документов учета; давность события преступления. 
Выделены факторы, определяющие следовую картину налогового 
преступления: особенности финансово-хозяйственной деятельности 
налогоплательщика; вид налога и связанный с ним объект налогообложения; 
способ незаконной налоговой оптимизации; субъекты предпринимательской 
деятельности, вовлеченные в преступление; очевидность следов 
преступления; качество проведенных документальных исследований.  

Диагностированы особенности типичных следственных ситуаций при 
расследовании налоговых преступлений на каждом из этапов расследования. 
Сформулирован перечень явных и неявных признаков налогового 
преступления, предложены тактические операции с учетом первичных 
данных о схеме налогового преступления. Приведен перечень базовых 
следственных и процессуальных мероприятий в рамках каждого этапа 
расследования, их вариативность с учетом стратегической задачи, стоящей 
перед субъектом расследования на данном этапе, выполнение которых 
способно повысить значимость результатов расследования. 

Во втором параграфе «Современное информационное обеспечение 
расследования налоговых преступлений» исследованы возможности 
применения компьютерных технологий для повышения эффективности 
работы субъекта расследования. Представлен перечень рекомендаций по 
выявлению криминалистически значимой информации, в том числе в 
сетевом пространстве. В рамках исследования разработан 
автоматизированный программный комплекс для выявления и расследования 
преступлений, адаптированный под реалии практической следственной 
работы, позволяющий оперативно получать криминалистически значимую 
информацию из различных источников, анализировать ее с применением 
математических алгоритмов, формировать на ее основе следственные версии, 
накапливать опыт расследования налоговых преступлений, 
систематизировать результаты следственной практики. 

В третьем параграфе «Особенности тактики производства 
отдельных следственных действий при расследовании схем налоговых 
преступлений» исследованы факторы, влияющие на способность субъекта 
расследования учитывать возможные негативные последствия принятого им 
решения, т.е. тактический риск, обусловленный наличием информационной 
неопределенности, предложены пути его нивелирования, используя институт 
межведомственного взаимодействия: сбор и проверка первичной 
информации о налоговом преступлении; оперативное сопровождение по 
уголовному делу на первоначальном и последующих этапах расследования с 
акцентом на сбор доказательств причастности и виновности лиц, его 
совершивших.  

С учетом специфики налоговых преступлений оперативная 
информация дифференцирована по содержанию: о налогоплательщике и 
неочевидной структуре его бизнеса, включая подконтрольные ему субъекты; 
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об отдельных событиях хозяйственной деятельности налогоплательщика, 
представляющих криминалистический интерес; о лицах, 
противодействующих расследованию налогового преступления. 

Отдельным направлением исследования стало изучение особенностей 
проведения отдельных наиболее значимых следственных и процессуальных 
действий при расследовании налогового преступления с учетом данных о его 
схеме, объеме первичной криминалистически значимой информации о нем.  

С учетом типичных следственных ошибок, даны практические 
рекомендации по повышению эффективности проведения отдельных 
следственных действий. Среди них предложены дополняющие друг друга 

этапы осмотра изъятых предметов и документов экономического 
содержания: оценка документов на предмет обнаружения признаков, 
свидетельствующих об их фиктивности; сопоставление документа с иными 
документами (сведениями), отражающими единую для такой группы 
сведений (документов) финансово-хозяйственную операцию, в том числе с 
позиции оценки документов, отражающих ее различные аспекты; 
сопоставление документа с аналогичным документом, отраженным 
зеркально в учете контрагента, данными его налоговой и бухгалтерской 
отчетности. На основании результатов обобщения следственной практики и 
особенностей схем налоговых преступлений представлена классификация 

мест вероятностного обнаружения следов налогового преступления. В 
качестве базового критерия классификации предложен вид налога. Сделан 
вывод о приоритетности следственных действий и процессуальных 
мероприятий, направленных на установление, изъятие и анализ документов 
первичного бухгалтерского и налогового учетов перед иными следственными 
и процессуальными действиями. 

Практическую значимость в сборе доказательств может иметь 

предложенная в рамках исследования классификация потенциальных 
свидетелей налогового преступления на группы, позволяющая повысить 
эффективность расследования за счет грамотного планирования допросов, 
выбора места и времени их проведения с учетом факторов риска, 
характерных для свидетелей каждой из предложенных групп: лица, 
принимавшие участие в проведении мероприятий налогового контроля; лица 
с минимальным риском административного и иного влияния на них; лица с 
минимальным риском потенциальной заинтересованности в исходе 
расследования; лица с максимальным риском потенциальной 
заинтересованности в исходе расследования. 

Диагностируя особую значимость процессуальных действий по поиску 
имущества в целях применения обеспечительных мер к возмещению ущерба, 
причиненного налоговым преступлением, соискателем в рамках настоящего 
исследования в виде методических рекомендаций обобщены результаты 
следственной практики по наложению ареста на имущество фигурантов и 
иных лиц, предложены способы его установления в зависимости от вида 
имущества, его правовой принадлежности, а также предложен конкретный  
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алгоритм действий следователя, что повышает практическую значимость 
результатов исследования. 

В четвертом параграфе «Использование результатов оперативно-

розыскной деятельности и финансовых расследований по уголовным 
делам о налоговых преступлениях» диагностирована значимость 
результатов оперативно-розыскной деятельности и финансовых 
расследований, проводимых Росфинмониторингом, для расследования 
налоговых преступлений. Обобщена практика придания доказательственного 
значения результатам ОРД по делам о налоговых преступлениях: передача 
результатов ОРД, содержащих криминалистически значимую для следствия 
информацию, в следственный орган с соответствующим постановлением; 

допрос представителя субъекта ОРД в качестве свидетеля по делу; придание 
результатам ОРД доказательственного значения в качестве иных 
доказательств; проведение осмотра представленных результатов ОРД с 
целью оценки их на предмет относимости и допустимости, оформление 
результатов осмотра соответствующим протоколом. Диагностирована 
проблема установления пределов и порядка придания результатам 
финансовых расследований доказательственного значения при 
расследовании налоговых преступлений. Выработано предложение по ее 
решению путем включения Росфинмониторинг в число органов, 
уполномоченных на проведение оперативно-розыскных мероприятий. 

 Третья глава «Использование следователем специальных знаний 
при расследовании схем налоговых преступлений» содержит два 
параграфа, посвящённые исследованию вопросов криминалистического 
взаимодействия следователя со специалистом при расследовании налоговых 
преступлений и экспертного обеспечения расследования дел указанной 
категории. 

В первом параграфе третьей главы «Проблемы взаимодействия 
следователя со специалистами при расследовании схем налоговых 
преступлений и методы их разрешения» сформулированы особенности 
применения специальных знаний при расследовании преступных налоговых 
схем, связанные с формами использования специальных знаний и 

особенностями оценки следователем заключения специалиста. 

Аргументирована потребность следственной практики в урегулировании 
порядка консультационной деятельности вне следственных действий, 

законодательного регламентирования порядка производства специальных 
экономических исследований. Обобщены результаты исследований 
специалистов по делам о налоговых преступлениях, в том числе 
представленных стороной защиты, выявлены их типичные недостатки, 
выработаны практические предложения по их оценке с позиции относимости, 
допустимости и достоверности. 
 Установлено, что отсутствие методики проведения налогового анализа 
при очевидной невозможности применения для этих целей методологических 
подходов расчета недоимки налоговым органом, приводит к невозможности 
постановки выводов специалистом в условиях неочевидности ситуации и 
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является препятствием возбуждению уголовного дела о налоговом 
преступлении.  
 Результаты настоящего исследования позволили сделать вывод о 
необходимости законодательной регламентации порядка производства 
специальных исследований в уголовно-процессуальном законе, включающего 
основания назначения специальных исследований; субъектов, 
уполномоченных на их производство; порядок направления материалов для 
производства исследований и срок их производства; требования к 
заключению специалиста; порядок назначения и производства 
дополнительных или повторных специальных исследований; положения об 
обязательности исполнения требований специалиста при проведении им 
специального исследования, а также его ответственности за дачу ложного 
заключения, путем внесения соответствующих изменений в статьи 58, 70 

УПК РФ.  
 Во втором параграфе «Современное экспертное обеспечение 
расследования схем налоговых преступлений» диагностированы 
проблемы взаимодействия следователя с экспертом и предложены пути их 
решения. Среди них: отсутствие единообразного понимания предметов 
судебно-экономических экспертиз, методик их проведения, препятствующие 

достижению необходимого качества и оперативности расследования. 
Предложенные соискателем способы преодоления указанной 
неопределенности имеют практическое значение, поскольку позволяют 
идентифицировать предметы экономических экспертных исследований и 
нивелировать негативное влияние недостатков учета налогоплательщика на 
выводы экспертного исследования.  
 Сформулировано авторское представление о предмете налоговой, 
бухгалтерской и финансовой экспертиз, а также предложено привлекать 
специалистов вне рамок экспертной деятельности для восстановления учета 
налогоплательщика в случае его отсутствия, что обеспечит возможность 
проведения впоследствии экспертного исследования на основании 
восстановленных данных учета и формулирования эксперту условия принять 
представленные сведения восстановленного учета в качестве достоверных и 

провести их корректировку с учетом данных о схеме налогового 
преступления. Такой подход исключает невозможность постановки выводов 
эксперта по налоговым экспертизам, исключает проблему достоверного 
установления размера неуплаченных налогов. 
  Помимо этого, исследование посвящено тактическому вопросу о 
моменте назначения экспертизы по делам о налоговых преступлениях. Его 
наступление автор связывает с достаточностью материалов для экспертного 
исследования, характером и состоянием объектов исследования. 

 Анализ изученных уголовных дел налоговой категории позволил 
выявить недостатки, допущенные следователями при назначении экспертиз, 
препятствующие постановке экспертом однозначных выводов: постановка 
вопросов, не входящих в компетенцию эксперта, некорректность 
предложенных следствием формулировок вопросов; недостаточность 
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объектов, представленных на исследование; не предоставление эксперту 
достаточных сведений об отдельных событиях хозяйственной жизни 
налогоплательщика. Предложены пути их разрешения, обобщенные в 
методических рекомендациях расследования налоговых преступлений на 
первоначальном этапе. 

 В заключении отражаются основные выводы по результатам 
исследования, формируются основные теоретические положения. 

В приложениях проиллюстрирован материал с примерами результатов 
использования информационно-технологических средств поиска и анализа 
криминалистически значимой информации для выявления и расследования 
налоговых преступлений, включая методические рекомендации. 
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