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Введение 

 

Актуальность темы исследования. В настоящей работе предпринята 

попытка исследования процесса кодификации гражданского законодательства в 

Остзейских губерниях Российской Империи. Процессы кодификации 

гражданского законодательства начинаются в Европе в XVIII веке, однако так 

называемый период «настоящей кодификации» открывается только XIX веком.  

Территориально в диссертации исследуется процесс кодификации в 

Остзейском крае, к составу которого в Российской Империи причислялись три 

губернии: Эстляндская, Курляндская и Лифляндская, обозначаемые в 

правовых источниках и литературе как Остзейские1. Территория современной 

Литвы, также относимой в настоящее время к странам Балтии, в XIX веке 

относилась к Западным губерниям Российской Империи, а потому к составу 

Остзейских губерний не причислялась и, кроме того, развитие 

законодательства на данной территории происходило в большей степени под 

влиянием польского права. В связи с этим в настоящей работе правовая 

система Литвы не рассматривается. 

Используя в диссертации терминологию гражданское право как частное 

право, диссертант исходил из установок отечественной правовой системы, где 

частное право всегда было представлено прежде всего гражданским правом. 

Частное право традиционно выделяется в правовых системах большинства 

стран Западной Европы. К германской ветви системы частного права 

отечественной правовой наукой относится и российский правопорядок, 

который, в силу ряда исторических причин, имеет и свои весьма значительные 

особенности. Этими особенностями обусловлена  хронология исследования, 

поскольку период признания и существования частного права в российской 

истории составлял лишь около 50 лет: со второй половины 60-х годов XIX века 

                                                 
1 Свод гражданских узаконений губерний Остзейских повелением государя императора 
Александра Николаевича составленный. СПб.: Тип. Второго отд-ния Собств. Е.И.В. 
Канцелярии, 1864. С. I-V. 
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до начала 20-х годов ХХ века. Ни до этого времени, ни после него никаких 

частноправовых начал, по признанию самих отечественных цивилистов, в 

России, по сути, не существовало1. 

Концептуальные подходы к систематизации гражданского 

законодательства в Остзейских губерниях, существовавшие в юридической 

мысли Остзейского края, остаются в России по настоящее время мало 

изученными. Главным фактором, препятствующим исследованию указанной 

проблематики, остается языковой барьер. Изначально сформировавшаяся 

научная среда Остзейского края как немецкоязычная всегда оставалась более 

доступной для европейских (главным образом, германских) исследователей, 

нежели российских. Безусловно, дореволюционная плеяда российских 

ученых, в том числе и выпускников Дерптской юридической школы, 

приложила немало усилий для познания сущностных процессов 

формирования права, в том числе частного, в Остзейском крае, однако эти 

исследования по своей сути представляли собой ещё один генотип пандектной 

научной методологии, унаследованной дореволюционными российскими 

правоведами от их германских учителей. В силу сложившейся политизации 

взаимоотношений России с балтийскими территориями соответствующие 

исследования преимущественно выстраивались на анализе позитивного права, где 

ученые избегали разбора его содержательной рациональности, а тем более 

политико-правового анализа факторов, повлиявших на особенности становления 

и развития права в Остзейских губерниях. 

Концепция исследования гражданского права в Остзейском крае как 

частного права через призму процессов его кодификации в русле 

общероссийской кодификации законодательства, предложенная еще  

С.В. Пахманом и А.Э. Нольде, по сути, оказалась господствующей и для 

последующего времени, вплоть до современности. Однако в рамках данной 

концепции оказался совершенно неизученным ряд интересных правовых 

                                                 
1 Гражданское право. В 4 т. Т. 1: Общая часть; отв. ред. Е.А. Суханов; 3-е изд., перераб. и 
доп. М.: Вольтерс Клувер, 2006. С. 8, 13, 17. 
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явлений, имевших место в развитии гражданского права в Остзейских губерниях. 

Это относится, например, к конфликту сторонников правовой догматики и 

политико-правовой научной парадигмы, наиболее ярко проявившемуся в 

процессе кодификации гражданского законодательства Германии, который 

также имел место и в процессе кодификации гражданского законодательства в 

Остзейских губерниях, исторически вовлеченного в орбиту германского права. 

Также вне сферы научного изучения оказались процессы легитимации 

остзейского национального права посредством обращения к римскому праву, 

предпринятые Ф-Г. фон Бунге. До настоящего времени открытым остается 

вопрос о масштабах рецепции римского права при кодификации гражданского 

законодательства в Остзейских губерниях. 

Вместе с тем, в последние годы ХХ – начале XXI столетия, европейская 

и балтийская историко-правовая наука сделали несколько важных шагов в 

сторону изучения указанной проблематики. Но, опять же в силу разрыва 

научных связей между Россией и странами Балтии в 2000-е годы и языкового 

барьера они остались практически неизвестными для широкого круга 

российских исследователей. 

В этой связи нельзя не отметить указание, сделанное русским юристом 

М.М. Михайловым ещё в 60-е гг. XIX века, о том, что Российское государство 

сложилось через соединение различных народов, из которых каждый имеет 

свою особую историю, в том числе и историю местного права1. Отсюда 

возникает необходимость изучения местных законов для правильного 

восприятия целостной картины российского права.  

Требуют своего уяснения и те противоречия европейской и русской 

цивилизаций в вопросах развития гражданского законодательства, его 

кодификации в Остзейском крае, как арене такового противостояния, 

поскольку смещение национальных границ и изменение геополитического 

                                                 
1 Михайлов М.М. Лекции местных гражданских законов М. М. Михайлова, читанные в 
Императорском С.-Петербургском университете: 1859-1860: [Вып. 1-2] . С.-Петербург:  
В тип. С. Бекешева, 1860. С. 4. 
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пространства, произошедшее после присоединения Остзейского края к 

Российской Империи, стали объективными основаниями для изменения вектора 

правовой культуры этих территорий. 

Указанные обстоятельства и необходимость нового осмысления 

единственного примера кодификации гражданского законодательства, 

проведенной в пределах национальной окраины Российской Империи, 

заставляют нас вновь обратиться к данной проблематике с целью восполнения 

имеющихся пробелов научного знания. 

Актуализируя заявленную тему, необходимо акцентировать внимание 

на следующем обстоятельстве. Несмотря на то, что в настоящее время страны 

Балтии являются суверенными государствами, прежде указанные территории 

входили в состав Российской Империи. Таким образом, картина история 

развития государственно-правовых институтов, правовой мысли Российского 

государства будет не полной, без этой части нашей общей истории. 

Субъективизм восприятия данного факта, в силу политических или каких-

либо иных причин, не должен, да и не может изменить существующее в 

объективной реальности историческое явление. Следовательно, эту часть 

совместной истории развития государства и права мы должны изучать, знать 

и учитывать тот положительный и отрицательный опыт, который важен в 

плане дальнейшего развития правовой мысли о российском федерализме в 

истинном смысле этого слова.   

Степень научной разработанности проблемы. Вопросы эволюции 

концепций кодификации гражданского законодательства в правовой мысли 

Остзейского края ранее не были предметом специального исследования. Также за 

рамками научных изысканий оставались представления остзейского правоведения 

о гражданском праве как частном праве и процессах его развития в Остзейских 

губерниях. В своих трудах представители российской дореволюционной правовой 

науки (А.Э. Нольде, С.В. Пахман) проблемы кодификации остзейского 

законодательства, исследовали исключительно в контексте общероссийских 

процессов, без должного внимания к специфике этого явления в Остзейском крае. 
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Более детально исследовал историю формирования гражданского права в 

Остзейском крае А.Э. Нольде, посвятив этому вопросу специальный выпуск 

своего фундаментального труда по истории кодификации1. 

Особую группу исследований составляют немецкоязычные работы 

остзейских правоведов, написанные в XIX, начале ХХ веков  

(Ф-Г. фон Бунге, Р. фон Гельмерсена, Г. Гюргенса, В. Гриффенхагена, Х.Х. фон 

Дабелова, В. Зеелера, Г. Луцау, К.О. фон Мадаи, О. Мейкова, И.Л. Мютеля, К.А. 

Ноймана, Р.И.Л. Самсона фон Гиммельштирна, К.Э. Эрдмана,  

В. Цвингмана)2. Содержащийся в научных трудах указанных авторов системный 

анализ развития гражданского права как частного права в Остзейских губерниях 

позволяет нам совершенно по-новому оценить сущность процессов, 

происходивших в остзейском праве XIX века. При этом наибольший интерес 

представляют труды Ф-Г. фон Бунге3, признаваемого в качестве одного из 

                                                 
1 Нольде А.Э. Очерки по истории кодификации местных гражданских законов при графе 
Сперанском. Вып. II. СПб.: Сенатская тип., 1914; Пахман С.В. История кодификации 
гражданского права: в 2 т. Том II / [Сочинение] С.В. Пахмана, орд. профессора  
С.-Петербургского университета. СПб.: [В Типографии Второго Отделения Собственной Е. 
И. В. Канцелярии], 1876. 
2 Dabelow Ch. Ch. Üeber die wissenschaftliche Behandlung des besonderen Rechts der Russischen 
Ostsee-Provinzen // Jahrbuch für Rechtsgelehrte in Russland. Riga: Hrsg. E. G. Bröcker, 1822. 
Bd. 1. S. 185-219; Erdmann C. E. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und 

Curland; Bd. 2, Sachenrecht. Riga: N. Kymmel, 1891; Greiffenhagen W. Dr.Jur. Fr.G.v. Bunge. 

Reval: Kluge, 1891; Helmersen R. v. Abhandlungen aus dem Gebeite des livländischen 
Adelsrechts. Erste Lieferung. Dorpat: Schünmann, 1832; S.e. Geschichte des livländischen 
Adelsrechts bis zum Jahre 1561. Dorpat und Leipzig, 1836; Himmelstiern S. R. J. L. v. Codex der 

Livländischen Rechte nach Römischen Pandekten-Ordnung // Jahrbuch für Rechtsgelehrte in 
Russland.  1824.  Bd. 2. S. 196–232; S.e. Das livländische Erbschafts- und Näherrecht nebst vier 
Abhandlungen verwandten Inhalts. Riga: Häcker, 1828; S.e. Darstellung des büurgerlichen Rechts 
der Ostseeprovinzen: Buch 1. St. Petersburg: s.n., 1831; Madai C. O. v. (Rezension): F. G. Bunge, 

Das Liv- und Esthländisches Privatrecht  // Kritische Jahrbücher für deutsche Rechtswissenschaft. 
Hrsg. A. L. Richter, R. Schneider. 1841. Jg. 5. S. 830 – 845; S.e. Das Römische Recht in dem 
Esthländischen Ritter- und Landrechti // Theoretisch-praktische Erörterungen aus den in Liv-, 

Esth- und Curland geltenden Rechte.  1840. Bd. I. S. 259 – 288; Meykow O. Zur Lehre von der 

Rechtswohlthat der Hingabe an Zahlungsstatt // Zeitschrift für Rechtswissenschaft. 1868.  Bd. I. 
S. 52 – 74; Neumann C. A. Etwas über das Römische und Deutsche Recht, als das sogenannte 
Hülfsrecht in den Ostseeprovinzen, und deren gegenseitiges Verhältniss // Theoretisch-practische 

Erörterungen aus den in Liv-, Esth- und Kurland geltenden Rechten. Bd. I. Dorpart und Leipzig: 

Severin und Köhler, 1840. S. 67 – 78; Zwingmann V. Civilrechtliche Entscheidungen der 

Riga’schen Stadtgerichte. Bd. I. Riga: Betz, 1871. 
3 Bunge F. G. Das curländische Privatrecht. Dorpat: Kluge, 1851; S.e. Das liv- und esthländische 
Privatrecht; Zw. Ausg.; I Teil. Reval: Kluge, 1847; S.e. Das Römische Recht in den Deutschen 
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основателей науки частного (гражданского) права в Остзейском крае. Следует 

подчеркнуть, что данные работы ранее никогда не были предметом специального 

научного анализа русскоязычной научной аудитории.  

В ХХ веке, после распада Российской Империи, исследования в сфере 

истории гражданского права в Остзейском крае напрямую зависели от 

политических факторов. В период обретения балтийскими государствами 

(Эстонией, Латвией) независимости (1918-1939 гг.) научные исследования   

Г. Блэзе, Д. Гримма, А. Юландера, Л. Лесмента, В. Ныгеса, К. Шиллинга1 

фактически продолжили имеющиеся изыскания остзейских правоведов XIX века.  

В Советский период развития балтийских республик, исследования истории 

гражданского права были фактически свернуты. В качестве редкого исключения 

следует назвать лишь курсы по истории государства и права отдельных республик 

Прибалтики (например, Ю.А. Егорова, В.Е. Калныня)2, в которых, в числе прочих, 

нашли отражение и отдельные вопросы истории гражданского права. 

                                                 

Ostseeprovinzen Rußlands. Einladungsschrift zur Feier des Tages, an welchem vor tausend 

dreihundert Jahren die Institutionen und Pandekten des Römischen Rechts Gesetzeskraft erhalten 
haben. Dorpat: Schünmann, 1834; S.e. Einleitung in die liv-, esth- und curländische 
Rechtsgeschichte und Geschichte der Rechtsquellen. Reval: F.J. Koppelson, 1849; S.e. Üeber die 
Anwendbarkeit der deutschen Reichsgesetze in den Ostseeprovinzen // Theoretisch-practische 

Erörterungen aus den in Liv-, Esth- und Curland geltenden Rechten.  Dorpat, 1840. Bd. I. S. 38 – 

66; S.e. Geschichte des Gerichtswesens und Gerichtsverfahrens in Liv-Esth und Curland. Reval: 

Verlag von Franz Kluge, 1874. 
1 Blaese H. Bedeutung und Geltung des römischen Privatrechts in den baltischen Gebieten. 
Leipzig: Weicher, 1936; Grimm D. Die sociologischen Grundlagen des römischen Besitzrechts // 

Studi in onore di Salvatore Riccobono (nel XL anno del suo insegnamento). Vol IV. Ristampa 

dellʾedizione di Palermo: Castiglia, 1936. S. 175-201; S.e. Zur Frage über den Begriff der Societas 
im klassischen römischen Recht. Tartu: Mattiesen, 1933; Nõges V. Balti Eraseaduse tekstidest: 
normitehniline arutelu // Õigus. 1930. № 3. S. 96 – 112; Leesment L. Märkmeid Balti Eraõiguse 
allikatest // Õigus. 1928. № 8. S. 20-26; Schilling C. Zur Einführung // Lettlands Zivilgesetzbuch 
vom 28. Januar 1937 in Einzeldarstellungen. Verl. B. Berent, H. Ehlers, H. Blaese, C. v. Schilling, 

T. Zimmermann. Bd. I. Riga: Ernst Plates 1938. S. 4 – 18; Ylander A. Die Rolle des römischen 
Rechts im Privatrecht der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Kurland // Zeitschrift für vergleichende 
Rechtswissenschaft. 1918. Bd. 35. S. 431 – 445. 
2 Егоров Ю. История государства и права Эстонской ССР: дооктябрьский период (XIII век 
- октябрь 1917 г.): [учебник для студентов юридического факультета Тартуского 
государственного университета]. Таллинн: Валгус, 1981; Его же. Рецепция права в истории 
Эстонии (XIII-XIX вв.). Теоретический аспект // Studia iuridica II: Теоретические проблемы 
истории права (Учен. зап. Тартуского гос. ун-та). Тарту, 1989.  № 847. С. 100-111; Калнынь 
В.Е. Очерки истории государства и права Латвии в XI–XIX веках: эпоха феодализма и 
домонополистического капитализма. Рига: Звайгзне, 1980. 



10 

 

После 1991 г. в науке истории государства и права стран Балтии наступает 

новый этап развития. В исследованиях балтийских ученых отчасти произошел 

возврат к той исходной точке в познании истории частноправовой проблематики, 

которая была достигнута их предшественниками еще в XIX веке (Т. Анепайо, Х. 

Сииметс-Гросс)1. Однако появились и работы, которые стали своеобразным 

прорывом в понимании сущностных процессов формирования гражданского 

права как частного права в Остзейском крае и совершенно новой оценкой 

остзейской правовой мысли XIX века (М. Лутс-Соотак)2. 

Учитывая, что остзейское право и конкретно доктрина, даже после 

вхождения Остзейского края в состав Российской Империи, развивались более 

в рамках европейского правопорядка, чем российского, необходимо обратить 

внимание и на труды европейских правоведов, в первую очередь, немецких. 

Для понимания глубинных процессов формирования остзейской правовой 

доктрины и законодательства в настоящей работе исследованию подверглись 

как классические труды Ф. Вальтера, К.А. Вангерова,  

Ф. Макельдея, К.Ф. Мюленбруха, Ф.К. фон Савиньи, К.Ф.Ф. Синтениса,  

Ф. Стаеля, А.К.И. Шмида3, так и других европейских авторов, в той или иной 

мере изучавших эти вопросы (Й. Бадеровски, В. Гитерманна, Б. Дёлемайер, 

Ф.Б. Кайзера, Г. Кёблера, Д. Кирби, Ф. Кольбингера, Ч. Крафта,  

                                                 
1 Anepaio T. Die Justizreform von 1889 in den Ostseeprovinzen und das Baltische Privatrecht: die 

gegenseitige Beeinflussung - Der Dialog oder der Konflikt // Geschichte und Perspektiven des 

Rechts im Ostseeraum. Rechtshistorische Reihe Bd. 251. Hrsg. J. Eckert, K. A. Modéer. Frankfurt 
am Main: Peter Lang, 2001. S. 59–78; Siimets-Gross, H. Das “Liv-, Est- und Curlaendische 

Privatrecht” (1864/65) und das römische Recht im Baltikum. Tartu: University Press, 2011. 
2 Lutz M. Juhuslik ja isamaaline: F. G. v. Bunge provintsiaalõigusteadus (Zufällig und 
vaterländisch: Die Provinzialrechtswisseschaft von F.G. v. Bunge: Dissertationes iuridicae 
Universitatis Tartuensis). Tartu: TÜ Kirjastus, 2000. 
3 Mackeldey F. Lehrbuch des römischen Rechts. Gießen: G.F. Heyer, 1814; Mühlenbruch C.F. Lehrbuch 
des Pandekten-Rechts: nach der Doctrina Pandectarum deutsch bearbeitet; Zweiter Theil; Hrsg. von O. 

C. von Madai. 4. verb. Aufl. Halle: C. A. Schwetschke und Sohn, 1844; Savigny F.C. System des 

heutigen Römischen Rechts: Bd. 1-8. Berlin, 1840-1849; Schmid A. C. J. Handbuch des gegenwärtig 
geltenden deutschen bürgerlichen Rechts: Besonderer Teil; Bd. 1. Leipzig: Brockhaus, 1849; Sintenis C. 
F. F. Das practische gemeine Civilrecht: Vol 1; 1. Auflage. Leipzig: Bernhard Tauchnitz, 1844; Stahl F. 

J. Die Philosophie des Rechts: Bd. I. Tübingen: Mohr, 1830; Vangerov K.A. Leitfaden für Pandecten-

Vorlesungen: 1. Bd. 1; Abtheil. Marburg-Leipzig: Elwert Verlag, 1839; Walter F. System des gemeinen 

deutschen Privatrechts. Bonn: Marcus, 1855. 
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Э. Ландсберга, Д.А. Лёбера, Э. Лера, С. Лиллея, Р. Нурдквиста, Н. Рейха,  

М. Шермайера, Г. Шлоссера, М. Шмекеля, Д. Штайнке, Г. Элберта)1. 

Для уяснения политико-правовых тенденций, повлиявших на 

формирование научного правового мышления в XIX веке, исследованы труды 

М. Авенариуса, Ф. Виакера, Г. Данца, П. Карони, Х. Кётца,  

А. Уотсона, К. Цвайгерта2.  

                                                 
1 Baberowski J. Das Justizwesen im späten Zarenreich 1864–1914. Zum Problem von 

Rechtsstaatlichkeit, politischer Justiz und Rückständigkeit in Russland // Zeitschrift für Neuere 
Rechtsgeschichte 13. 1991. № 3/4. S. 156 – 173; Dölemeyer B. Das Privatrecht Liv-, Est- und 

Kurlands von 1864 // Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europäischen 
Privatrechtsgeschichte. Hrsg. H. Coing. Bd. III. Teilbd 2. München: Beck, 1982. S. 2076-2090; 

Gitermann V. Geschichte Russlands; 1. Aufl.; 3 Bd.  Hamburg: Europäische Verlagsanstalt, 1949; 

Kaiser F. B. Die Russische Justizreform von 1864. Zur Geschichte der russischen Justiz von 

Katharina II bis 1917. Leiden: Brill, 1972; Kirby D. The Baltic World 1772– 1993. Europe’s 
Northern Periphery in an Age of Change. London-New York: Longman, 1995; Köbler G. 
Zielwörterbuch europäischer Rechtsgeschichte; Arbeiten zur Rechts- und Sprachwissenschaft. Bd. 

67. 5. Aufl. Giessen-Lahn: Arbeiten zur Rechts- und Sprachwissenschaft Verlag, 2009; Kraft Ch. 

Bona fides als Voraussetzung für den Eigentumserwerb durch specification // Tijdschrift vor 
Rechtsgescheidenis. 2006. № 74. S. 308–313; Landsberg E. Geschichte der Deutschen 

Rechtswissenschaft / Stintzing Johann August Roderich von ; Landsberg Ernst ; III Abth; 2. Hbd. 

Berlin: Oldenbourg, 1910. Neudr. Aalen: Scientia, 1978; Lehr E. Éléments de droit civil russe 
(Russie, Pologne, Provinces baltiques). Paris: Plon & Cie, 1877; Loeber D.A. Kontinuität im 
Zivilrecht nach Wiederherstellung staatlicher Unabhängigkeit – Zu den Zivilrechtsgesetzbüchern 
von Lettland (1937), Estland (1993) und Litauen (2000) // Aufbruch nach Europa. 75 Jahre Max-

Planck-Institut für Privatrecht.  Tübingen: Mohr, 2001. S. 943 – 954; Nordquist R. Der Code civil 

und die juristische Methodenlehre // Die Kodifikation und die Juristen. Ein rechtshistorisches 

Seminar in Stockholm 2. bis 4. Mai 2003. Rättshistoriska Studier. Bd. 23. Hrsg. C. Peterson.  
Stockholm: The Olin Foundation for Legal History, 2008. S. 200 – 236; Reich, N. Russland // 

Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europäischen Privatrechtsgeschichte. Hrsg. H. 
Coing. Bd. III. Teilbd 2. München: Beck, 1982. S. 2287– 2310; Schermaier M. Materia. Beiträge 
zur Frage der Naturphilosophie im klassischen römischen Recht. Wien: Böhlau, 1992; Schlosser 

H. Grundzüge der Neueren Privatrechtsgeschichte: Rechtsentwicklungen im europäischen 
Kontext: 9. Aufl.; 10 Aufg. Heidelberg: Müller, 2001; Schmoeckel M. Leges et in carmina 

redigendae sunt. Die Erfindung der Kodifikation als Konzept durch Melanchthon und deren 

Rezeption in katholischen Staaten bis 1811 // Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung. 2009. № 95. S. 397 – 436. 
2 Avenarius M. Fremde Traditionen des römischen Rechts: Einfluß, Wahrnehmung und Argument 
des «rimskoe pravo» im russischen Zarenreich des 19. Jahrhunderts. Wallstein, 2014; Caroni P. 

Gesetz und Gesetzbuch. Beiträge zu einer Kodifikationsgeschichte. Basel-Genf-München: 
Helbing & Lichtenhahn, 2003; Danz H. А. A. Die Wirkung der Codificationsformen auf das 

materielle Recht. Erläutert durch Beispiele aus dem Entwurfe des bürgerlichen Gesetzbuchs für 
das Königreich Sachen. Leipzig: Breitkopf und Härtel, 1861; Watson A. Legal Transplants: An 

Approach to Comparative Law; 2nd. ed. University of Georgia Press, 1993; Wieacher F. A History 

of Private Law in Europe: Translated by Tony Weir and Foreword by Reinhard Zimmermann. A 

Clarendon Press Publication, 2003.  
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Современные научные работы, имеющиеся в России, в большинстве 

своем фактически не затрагивают предмета настоящего исследования.  

В качестве небольшого исключения можно назвать работы Т.В. Шатковской, 

С.В. Кодана и С.А. Февралева, рассматривающих местное право Прибалтики 

в контексте его интеграции в правовую систему Российской Империи1. Однако 

указанные авторы не идут далее выводов, полученных ещё  

А.Э. Нольде. Также совершенно отсутствует анализ оригинальных трудов 

остзейских правоведов, причастных как к формированию доктрины 

остзейского права, включая частное право, так и к процессам его 

кодификации. Таким образом, в настоящее время в сфере исследуемых 

вопросов мы можем наблюдать, по образному выражению А.Г. Карапетова, 

лишь «пустынный ландшафт»2 современной российской историко-правовой 

науки. 

Объект и предмет исследования. Объектом диссертационного 

исследования являются общественные отношения, складывающиеся в 

процессе кодификации гражданского законодательства в Остзейских 

губерниях в XIX веке. 

Предметом исследования выступает гражданское законодательство  

Остзейских губерниий Российской Империи XIX века, формой выражения 

которого стал Свод гражданских узаконений губерний Остзейских 1864 г. 

Цели и задачи исследования. Цель диссертационной работы заключается 

в научном воссоздании процесса кодификации гражданского законодательства в 

Остзейских губерниях Российской Империи XIX века в контексте  его специфики 

и взаимосвязи с общероссийским процессом кодификации для решения 

совремнной проблемы встраивания национально-территориального 

законодательства в общероссийскую кодификационную практику. 

                                                 
1 Кодан С.В., Февралев С.А. Местное право Прибалтики в правовой системе Российской 
Империи: интерграция, систематизация, унификация (XVIII-начало ХХ вв.) // Юридические 
исследования. 2013. № 7. С.125-147. 
2 Карапетов А.Г. Политика и догматика гражданского права: исторический очерк // Вестник 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2010. № 4. С. 11. 
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Достижение указанной цели обеспечивается постановкой и решением 

следующих задач:  

- провести комплексный анализ научных представлений о кодификации 

гражданского законодательства в Остзейских губерниях XIX века; 

- исследовать феномен кодификации как социально-правового явления; 

- показать, как менялся инструментарий кодификации на протяжении 

истории развития государства и права; 

- определить состояние и уровень научной разработанности 

исследуемой темы; 

- выяснить пределы влияния немецкой доктрины частного права на 

формирование частного права в Остзейских губерниях и процессы его 

кодификации; 

- провести исследование существующих концепций кодификации 

законодательства применительно к территориям Остзейских губерний; 

- установить перечень трудов представителей юридической мысли XIX 

начала XX веков послуживших источниками кодификации гражданского 

законодательства Остзейских губерний середины XIX века; 

- уточнить источниковую базу, регламентировавшую процессы 

становления и функционирования гражданского права в Остзейских 

губерниях, и дать оценку существующим правовым конструкциям в сфере его 

источников с позиции рецепции римского права; 

-  показать влияние политических, экономических и иных социальных 

факторов на процессы формирования доктрины и законодательства в сфере 

гражданского права как частного права XIX века; 

- раскрыть природу «остзейского права» как правового феномена 

применительно к частному праву. 

Методологическую основу диссертации составляет совокупность 

научных методов познания. Диалектический метод позволил изучить процесс 

кодификации гражданского законодательства в Остзейских губерниях, а также 

представления о нем как об объективном явлении. Конкретно-исторический 
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метод применялся для выявления уникальных черт, характеристик и 

особенностей, присущих процессу кодификации, а также собственно 

гражданскому праву в Остзейских губерниях на всех этапах его развития как 

частного права. Социологический метод позволил раскрыть 

взаимообусловленность факторов общественного развития с развитием 

правовых явлений. Сравнительно-правовой метод позволил путем 

сопоставления различных источников выявить особенности генезиса и 

последующего развития гражданского права в Остзейских губерниях как 

частного права. Формально-юридический метод применялся при анализе 

законодательного материала и теоретических концепций о сущности процесса 

кодификации остзейского законодательства. Хронологический и диахронный 

методы позволили определить основные (рубежные) точки отсчета в развитии 

представлений научной мысли о гражданском праве и его кодификации в 

Остзейских губерниях. Метод терминологического анализа способствовал 

определению правовых понятий, категорий и их значений в остзейском и 

европейском праве в контексте исследуемых источников. Формально-

логический, методы индукции и дедукции применялись при формулировке 

выводов исследования.  

Теоретическая основа диссертации. В основе любого 

исследовательского процесса лежат определенные концепции, идеи, 

фундаментальные теории, положения, которые выдвинули те или иные 

авторы, и на которые мы опирались в настоящем исследовании. Так, наиболее 

серьезное внимание было уделено основополагающим идеям и концепциям 

«исторической школы права», принадлежавшим Ф.К. фон Савиньи, в 

частности его теории о национальном и эволюционном процессе созревания 

права в народном сознании и идее о создании на основе римского права 

стройной систематизации гражданского законодательства. Фундаментальные 

положения пандектной методологии указанного ученого позволили 

проанализировать различные векторы догматической научной парадигмы XIX 

века, а также идеи совершенной систематизации законодательства. Большое 
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значение для исследования вопросов заявленной темы имеют идеи 

концептуального формализма Г.В. Пухты, породившие течение продуктивной 

систематизации гражданского законодательства. Его теория «пирамиды 

правовых концепций» создала поле для творческого и продуктивного развития 

гражданского права. Концепция Б. Виндшайда о «народном духе» права 

позволила раскрыть понимание идеи «национальной природы права» 

остзейских правоведов Ф-Г. фон Бунге, Х.Х. фон Дабелова, К.О. фон Мадаи, 

получившие свое окончательное оформление в концепции Д.Д. Гримма. Не 

менее важны для понимания сущности идеи о «национальном остзейском 

праве» теоретические положения Ф. Виакера, одного из ярких представителей 

течения германистов, а также его взгляды на создание подлинно 

национального гражданского права. При исследовании общественных 

процессов, оказавших влияние на кодификацию гражданского 

законодательства в Остзейском крае XIX века, упор был сделан на концепцию 

М. Вебера о дихтомии видов рациональностей. В основу исследования 

процессов рецепции римского права в Остзейских губерниях, были положены 

концептуальные положения о рецепировании  

М. Авенариуса, Ф. Виакера, а также концепция А. Уотсона о «легальной 

трасплантации». Исследуя природу правовой идеологии кодификации 

гражданского права в Остзейских губерниях нельзя не обойти вниманием и 

концептуальные положения А.И. Клименко, изложенные им относительно 

сущности правовой идеологии. При проведении компаративного 

исследования особое значение приобретает концептуальный подход к 

применению цивилизационно-культурной методологии, предложенный  

М.В. Немытиной по отношению к такого рода исследованиям. 

Источниковедческая и эмпирическая основа исследования. При 

написании диссертации использованы следующие группы источников:  

1) Законодательство Российской Империи XVIII-XIX веков (Акты о 

подчинении Остзейского края Российской Империи (капитуляции) 1710 г.; 

именные указы Сенату о присоединении к Российской Империи отдельных 
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остзейских территорий 1795 г.; Свод местных узаконений губерний Остзейских 

1845 г., Свод гражданских узаконений губерний Остзейских 1864 г. и другие). 

2) Европейское кодифицированное законодательство в сфере частного 

права XVIII-XIX веков (Всеобщее земское право для прусских государств 

1794 г.; Французский гражданский кодекс 1804 г., Всеобщее гражданское 

уложение для немецких наследственных земель Австрийской империи  

1811 г.; Кодекс частного права кантона Цюрих 1854-1856 гг.; Саксонское 

гражданское уложение 1863 г. и другие). 

3) Местное остзейское законодательство в сфере частного права, 

действовавшее на территории Остзейских губерний на момент кодификации 

середины XIX века.  

4) Проекты кодификации гражданского законодательства в Остзейских 

губерниях XIX века, подготовленные Самсоном фон Гиммельштирном,  

Ф-Г. фон Бунге и другими остзейскими правоведами. 

5) Делопроизводственные документы правительственных учреждений 

Российской Империи XVIII-XIX вв. из фондов Российского государственного 

исторического архива (РГИА): 1) Фонд 1405 Министерства юстиции; 2) Фонды 

1259, 1260 законодательных комиссий; 3) Фонды 1149, 1151 Государственного 

Совета; 4) Фонды 1341, 1364, 1374 Сената; 5) Фонд 1263 Комитета министров;  

6) Фонды 1284, 1286, 1287, 1288 Министерства внутренних дел; 7) Фонд 1409 

Собственной Его Императорского Величества канцелярии и другие. 

6) Труды представителей российской, европейской и балтийской 

юриспруденции XIX-XX веков. 

Эмпирическая основа исследования базируется на материалах фондов 

Российской государственной библиотеки, Государственной публичной 

исторической библиотеки, Научной библиотеки Тартуского государственного 

университета, Баварской государственной библиотеки.  

Научная новизна исследования заключается в том, что оно является 

одной из первых в современной отечественной науке истории права и 

государства монографической работой, посвященной комплексному анализу 
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формирования научных представлений о кодификации гражданского 

законодательства в Остзейских губерниях XIX века. Диссертационное 

исследование опирается на последние европейские и отечественные разработки 

в области истории права и государства, выявляет закономерности и тенденции 

развития научных представлений о процессе кодификации гражданского 

законодательства в Остзейских губерниях XIX века. В диссертации 

обосновывается гипотеза о том, что в ходе кодификации гражданского 

законодательства в Остзейских губерниях середины XIX века составителями 

Свода 1864 г. под видом рецепции римского права была произведена 

легитимация местного национального права. 

Отличие проведенного исследования от других состоит в том, что:  

а)  проведен комплексный анализ проектов кодификации гражданского 

законодательства в Остзейских губерниях XIX века;  

б) впервые в отечественной историко-правовой науке проанализированы 

оригинальные научные труды остзейских правоведов XIX века Ф-Г. фон Бунге, 

Х.Х. фон Дабелова, О. Мейкова и других; 

в) исследованы основные тенденции развития представлений о 

формировании доктрины гражданского права как частного права в Остзейских 

губерниях, присущих представителям европейской научной мысли XIX – XXI 

веков. 

На защиту выносятся следующие научные положения: 

1. Выявлено, что между различными проявлениями кодификации 

существует социально-историческая связь. Однако эту связь никоим образом 

нельзя рассматривать как развитие по прямым линиям и сохранение прямой 

непрерывности. Ни исторический феномен кодификации, ни основные 

проблемы, присущие самой кодификации, не являются едиными и 

однородными для всех государств. Разные эпохи и темпы развития ведут к их 

постоянному разнообразию. 

2. Вопреки распространенной позиции о господстве двух основных 

универсальных концепций кодификации (институционной и пандектной), в 
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диссертации утверждается, что  «кодификации» как концепции с изначально 

заданным убедительным содержанием не существует. Но отрицание общности 

не обязательно означает крайнюю индивидуальность. Модели мышления, 

которые априори опираются только на всеобщность истории, в принципе 

неверны, поскольку утверждают концепцию кодификации как универсальной 

категории, хотя она действительна только в данном месте и в данное время. 

3. В диссертации доказано, что кодификация гражданского 

законодательства в Остзейских губерниях середины XIX века, несмотря на 

проведение её в рамках российской консервативной кодификационной 

идеологии, на самом деле стала примером отказа от устаревших, намеренно 

фетишизируемых центральным правительством источников кодификации как 

правовой архаики, в большинстве своем уже не имевших связи с реальностью. 

4. Установлено, что кодификация гражданского законодательства в 

Остзейских губерниях 1864 г. породила два противоположных течения в 

остзейской юридической мысли: первое, считавшее кодификацию 

прогрессивным явлением «упорядочения» частного права и началом пути к 

дальнейшей его интеграции в общероссийскую правовую систему; второе – 

считавшее кодификацию разрывом остзейской науки частного права с общим 

правом ius commune, началом территориально-правовой изоляции, отрывом от 

платформы общеевропейского частного права (в первую очередь, немецкого). 

5. Представляется некорректным проводить параллели между процессами 

индустриализации в Германии, послужившими толчком к окончательному 

отказу законодателя от главенства римских правовых источников в 

частноправовом регулировании, и аналогичными процессами в Остзейских 

губерниях Российской Империи. При этом наличие или отсутствие крупной 

промышленности в Остзейском крае в XIX веке вообще не играло никакой роли. 

Причинами утраты первенствующего значения в среде источников римского 

права в Остзейском крае стали правовая нестабильность имущественных 

отношений, регуляция которых базировалась на устревших положениях 

римского права, а также общеевропейская тенденция в развитии институтов 



19 

 

частного права, строящаяся на придании первенствующего значения принципу 

ценности труда. 

6. Установлено, что масштаб действия римского права (прежде основного 

источника частноправового регулирования) в силу кодификации гражданского 

законодательства в Остзейских губерниях 1864 г. был ограничен установлением 

четких границ закона, и более того, было упразднено его прежнее значение в целом. 

По факту вместо заявленной рецепции римского права была осуществлена 

рецепция более современного общего земского права для прусских государств. 

7. Диссертантом выявлено, что «мнимое» главенство римского права в 

системе источников Свода гражданских узаконений Остзейских губерний 1864 

г. выполняло две функции:  

– первая – легитимация Свода в глазах верховной власти Российской 

Империи, когда создавалось впечатление, что Свод покоится на принципах 

римского права, следовательно, он мог быть легче признан, чем свод законов, 

в котором встречались особые узаконения местного права в качестве 

источников. В отличие от «подозрительного» обычного права, римское право 

считалось законно действующим на основании подтверждённых императором 

привилегий, и таким образом, для Остзейских губерний оно было 

утверждённым Высочайшей властью правом; 

– вторая – заключалась в том, что дело составителей Свода 1864 г. 

легализовало якобы активное использование римского права, которое могло в 

этой связи также использоваться и далее, для целей его применения местными 

практикующими юристами (именно они много и активно пользовались 

римским правом в докодификационный период), поскольку также 

минимизировало общечеловеческий страх перед необходимостью 

переучивания новому праву. 

8. Утверждается, что установки «исторической школы права»  

не получили воплощения в кодификационной практике остзейского 

гражданского права середины XIX века. 
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9. Установлено достаточно активное заимствование составителями 

Свода 1864 г. материала из работ остзейских правоведов. Так раздел о 

заменимых и потребляемых вещах непосредственно заимствован из научного 

труда Х.Х. фон Дабелова «Handbuch des gemeinen Civilrechts» 1803 г.; 

положения о давности владения - из трудов К.О. фон Мадаи. Вместе с тем не 

нашло подтверждения существовавшее в литературе мнение о прямом 

заимствовании составителями Свода 1864 г. положений из работ О. Мейкова. 

Так, институт спецификации в Своде 1864 г. никак не соотносится с трудом  

О. Мейкова «Lehre des römischen Rechts von dem Eigenthumserwerb durch 

Specification» 1846 г. 

Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическая 

значимость диссертационного исследования обусловлена следующим: 

а) оно является комплексным монографическим исследованием 

развития остзейской научной мысли в сфере частного права XIX века; 

б) в исследовании не только прослежены основные этапы кодификации 

гражданского законодательства в Остзейских губерниях в исследуемый 

период, но и установлены причины и условия возникновения господствующих 

научных преставлений об этом процессе; 

в) полученные в диссертации выводы могут послужить дальнейшему 

развитию теории кодификации на основе выявленных исторических правовых 

традиций.  

Практическая значимость диссертационного исследования заключается 

в следующем: 

а) содержащиеся в диссертационном исследовании выводы и положения 

могут послужить основой для последующих исследований по проблемам 

истории развития юридической мысли регионов, пользовавшихся в составе 

Российской Империи административно-правовой автономией; 

б) результаты проведенного исследования могут рассматриваться 

современным российским законодателем в качестве примера возможного и 

допустимого в вопросах автономии воли субъектов Российской Федерации 
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при кодификации законодательства субъектов, удачного решения проблемы 

встраивания национально-территориального законодательства в 

общероссийскую кодификационную практику. 

в) результаты диссертационного исследования могут быть реализованы 

в учебном процессе при преподавании истории права и государства, истории 

политической и правовой мысли, а также различных спецкурсов в средних и 

высших юридических учебных заведениях. 

Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена на 

кафедре фундаментальной юриспруденции и международного права 

Российского университета адвокатуры и нотариата им. Г.Б. Мирзоева. Там же 

проводилось её рецензирование и обсуждение. Основные положения 

диссертации докладывались на региональных и международных научно-

практических конференциях, в том числе, проводимых в Российском 

университете адвокатуры и нотариата им. Г.Б. Мирзоева (Москва, Санкт-

Петербург, Оренбург). По различным аспектам темы исследования 

соискателем опубликовано 13 научных работ, общим объемом 4,47 п.л., из 

них: 1 публикация в изданиях, индексируемых в Web of Science, 10 

публикаций в рецензируемых журналах, определенных в перечне ВАК 

Министерства науки и высшего образования РФ. 

Материалы диссертационного исследования используются в процессе 

преподавания на Юридическом факультете ОАНО ВО «Московский 

психолого-социальный университет», в работе кафедры фундаментальной 

юриспруденции и международного права АНО ВО «Российский университет 

адвокатуры и нотариата имени Г.Б. Мирзоева».  

Структура диссертации обусловлена целями и задачами исследования и 

состоит из введения, двух глав, включающих девять параграфов, заключения, 

списка источников и литературы. 
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ГЛАВА 1. ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ОСНОВ 

ЧАСТНОГО ПРАВА В ОСТЗЕЙСКИХ ГУБЕРНИЯХ 

 

 

§1. Феномен кодификации 

 

«Кодификация - один из самых мощных методов, когда-либо 

разработанных человечеством для объективации своего права», - справедливо 

указал в свое время профессор Ч. Варга1.  Мы бы добавили к этому, что 

кодификация это еще и средство возобновления попыток свести ius (саму идею 

права) к lex (позитивному праву).  

Современная теория права не дает однозначного ответа о природе 

кодификации. Часть ученых полагает, что кодификация есть одна из внешних 

форм выражения систематизации законодательства2. Другая часть – 

исключают кодификацию из видов систематизации законодательства и 

считает, что «кодификация не укладывается в рамки систематизации, а 

представляет собой самостоятельную, причем основную форму 

совершенствования законодательства»3. Нам ближе точка зрения 

исследователей, полагающих, что кодификация имеет двойственную природу, 

поскольку «выступает и как форма систематизации законодательства с точки 

зрения создания акта упорядочения узаконений, и как продукт 

правотворчества, поэтому носит двойственный характер»4. 

Можно сказать, что принятие законов знаменует собой временный конец 

спонтанности в правовом развитии человечества, превращая последнее в 

                                                 
1 Varga C. Codification as a socio-historical phenomenon. 2nd ed. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 

2011. P. 8. 
2 Пиголкин А.С. Понятие и формы систематизации законодательства // Систематизация  
законодательства в Российской Федерации. СПб., 2003. С. 30. 
3 Бабаев В.К. Кодификация и систематизация нормативно-правовых актов // Общая теория 
права. Курс лекций. Н. Новгород, 1993. С. 331-332. 
4 Кодан С.В. Акты систематизации законодательства: юридическая природа и место в 
системе источников российского права // Научный ежегодник Института философии и 
права Уральского отделения Российской академии наук. 2008. Вып. 8. С. 390. 
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искусственность программирования человеческих действий с помощью 

средств планирования. Кодификация, по мнению отдельных ученых, имеет 

смысл, а ее усилия направлены на достижение политической и экономической 

рационализации, «в поддержании системности самого права, правового 

регулирования, государственного управления и, как следствие, системности 

возникающих на их основе общественных отношений»1. 

Безусловно, подобные суждения о рациональной составляющей 

кодификации, имеют отношение к современному праву, являясь его 

исключительной чертой. Да, современное право рационально. Но проблески 

рациональности права мы можем обнаружить в равной степени в культурах 

общего права, средневекового права, права эпохи античности и даже, отчасти 

в первобытном праве. Кроме того, кодификация с самых древних времен 

может рассматриваться и как некое стандартное средство для обнародования 

закона и его доступности, а также для фиксации закона в письменных текстах. 

Таким образом, с самого момента зарождения права человечеству уже был 

известен этот инструмент, с помощью которого в глубокой древности 

возможно было исключить любые сомнения в изложении закона (путем его 

фиксации в кодексах правителей Древнего Вавилона), провозгласить закон как 

общий свод правил, по которому определяются соответствующие социальные 

роли человека в обществе (законы XII таблиц), прекратить предыдущее 

развитие права (Corpus Iuris Civilis императора Юстиниана). 

В целом возникновение феномена кодификации можно объяснить 

ситуациями, складывающимися в обществе в условиях влияние различных 

экономических, политических и т. д. факторов, где закон не может больше 

выполнять свою служебную роль, кроме как путем разработки определенного 

метода. Это ситуация, в которой закон, предназначенный только для того, 

чтобы иметь определенное содержание, уже не является удовлетворительным: 

специфическая формальная организация этого содержания также становится 

                                                 
1 Исаков В.Б. Некоторые проблемы новой российской кодификации // Вестник 
университета им. О.Е. Кутафина (МГЮА). 2018. №4. С. 84. 
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необходимым для адекватного функционирования правовой договоренности. 

А.В. Габов отмечает, что «кодекс – результат кодификации, т.е. не просто 

соединения в одном нормативном акте схожих по предмету и методу 

регулирования уже действующих (существующих) норм, но систематизации 

норм, существенно переработанных в соответствии с политико-правовыми 

установками, лежащими в основе кодификации»1.  

Так, в эпоху средневековья кодификация сделала возможной 

регистрацию и единообразное редактирование консолидированных обычаев, 

адаптируемых и обновляемых до настоящего времени, преобладающих в 

определенных областях обычного права. В современную эпоху непрерывная 

регистрация признанных обычаев, провозглашение новых национальных 

законов, составление однозначного свода законов, которые суверенная власть 

считает применимыми, а также деятельность по правовой реформе, часто 

скрытой, а иногда проводимой под видом восстановления условий старого 

времени, которые только идеологически постулируются, относятся к сфере 

задач кодификации. 

Кроме того, как верно пишет А.В. Габов, «… формирование 

кодифицированного акта, в котором соединяются нормы, имеющие значение 

и для повседневного быта, и для реализации различного рода экономических 

интересов, возможно только тогда, когда есть определенный общественный 

компромисс, заключающийся в видении того, как должны регулироваться 

общественные отношения. Этот компромисс не создается на ровном месте 

волей монарха и стараниями создателей нового нормативного акта; для него 

необходимы и политические, и экономические предпосылки; для него 

необходима определенная философская рефлексия, осмысление того, как (и 

почему) в определенном обществе регулируются имущественные и 

                                                 
1 Габов А.В.  Кодификация отечественного гражданского законодательства: отдельные 
страницы истории // NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право. 2022. № 47(2). С. 
273.  
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неимущественные отношения, какие формы регулирования это общество 

принимает, а какие оно отвергает и т.д.».1 

До определенного времени, инструментарий кодификации сводился к 

простому объединению частей закона в количественные суммы. И этого было 

достаточно для выполнения задачи без какого-либо структурного обновления. 

Однако на европейском континенте с эпохи прекращения феодальной 

раздробленности, такой простой функционал кодификации становится 

недостаточным для выживания в среде конкурирующих империй и династий. 

Чтобы выжить, правитель должен был организовать государственную армию 

и ее государственное финансирование отдельно от своих собственных, а также 

создать бюрократический институциональный механизм для их управления, 

который мог бы функционировать обезличенным образом путем внедрения 

устойчивой системы регулирования. Для четкой организации и 

своевременного обращения с таким количеством нормативных актов старые 

методы оказались не адекватными. Иными словами, на новом этапе развития 

феномена кодификации в условиях континентальной Европы, произошла 

замена количественного сбора юридического материала его качественной 

реструктуризацией. 

Этот процесс имел определенную тенденцию развития. Первоначально, 

кодекс включал в себя весь свод законов без дифференциации. Затем 

начинается определенная дифференциация, она сначала основывается на 

внешних формах и уровнях регулирования (по источникам права), которые в 

дальнейшем заменяются содержательным регулированием (по отраслям 

права). Появляются кодексы отдельных отраслей права, систематически 

упорядочивающие нормативный материал первостепенной важности, взятый 

из любого источника. Та же тенденция проявляется и в методах обработки 

законодательного материала. Кодификация в первую очередь 

концентрируется на формальном выражении закона, затем следует 

                                                 
1 Габов А.В. Кодификация. С. 291. 
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установление его логическая последовательности, за которой, наконец, 

следует развитие его содержания, отрицательно (отменив то, что устарело) и 

положительно (путем вставки того, что дополнительно изменено). Этот 

процесс свидетельствует о смещении акцентов с формальной обработки 

текстов права до его трансформации в содержание. Или, другими словами, 

«требование кодификации, касающееся правовой формы дополняется 

требованием реформы, которая уже относится к содержанию»1. С.В. Кодан 

верно отмечает, что кодификация, как «форма систематизации 

законодательства» стала проводиться «с целью качественной, коренной 

переработки нормативного правового материала и создания нового внутренне 

согласованного нормативного правового акта кодифицированного 

характера»2. 

Таким образом, на определенном этапе развития общества и государства 

произошел своеобразный прорыв в применении кодификации. Он стал 

возможен благодаря утвердившейся идее законности, концептуализации 

законов в виде последовательности юридических прав и обязанностей. Теперь 

общество рассматривалось сквозь призму права. Практическая же реализация 

этого взгляда выразилась в полной структурной реформе права посредством 

систематизации законодательства, создания свода законов. Этого удалось 

достичь благодаря насущной востребованности эпохи Просвещения на 

перемены, этосу планирования, характерному для рационализма, 

восстановлению естественного права, которое уже было противопоставлено 

феодализму. Что же касается новых методов кодификации, то они были 

заимствованы геометрическим образом из аксиоматической идеи точных наук, 

в первую очередь, из математики и физики. «С триумфом идеи 

геометрического построения закон стал представляться как система, идеалом 

которой является аксиоматическая логика, заменившая хаотичную массу 

                                                 
1 Varga C. Codification. Р. 32. 
2 Кодан С.В. Акты систематизации законодательства. С. 388.  
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правил, беспорядочных и полных противоречий, случайно построенных одно 

на другом», - отмечал по этому поводу Ч. Варга1. 

Система была построена как упорядоченная совокупность общих 

принципов, служащих краеугольными камнями для всей совокупности, общих 

правил, специфических правил, исключений из правил и изъятий из 

исключений. Все это было сделано в кодексе, обычно состоящем из двух 

частей, а именно, общей части, которая давала указания для всего 

законодательства, и специальной части, которая предлагала регулирование, 

откалиброванное для стандартных ситуаций (например, отдельные договоры, 

определенные в гражданском праве, или юридические факты, составляющие 

дело в уголовном праве).  

Нужно отметить, что европейский абсолютизм в вопросах кодификации 

пытался действовать с казуистической точностью. Достаточно вспомнить 

здесь  Всеобщее земское право для прусских государств 1794 г.2 Но едва ли 

его можно признать успешным и действительно кодексом в полном смысле 

этого термина. И только французская буржуазная революция создала условия 

для качественного прорыва в методах кодификации. Французское 

революционное обновление завершилось принятием Гражданского кодекса 

1804 г.3, затем появляется австрийский (1811 г.)4, немецкий (1897 г.)5 и 

швейцарский (1907 г.)6 кодексы гражданского права. Именно они послужили 

фундаментом современных европейских правовых систем. 

                                                 
1 Varga C. Codification. Р. 38. 
2 Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten [Электронный ресурс]. URL: 

http://ra.smixx.de/Links-F-R/PrALR/pralr.html (дата обращения: 15.01.2018). 
3 Code civil. [Электронный ресурс]. URL: https://www.legifrance.gouv.fr/ (дата обращения: 
15.01.2018). 
4 Das allgemeine Bürgerliche Gesetzbuch von 1811 [Электронный ресурс]. URL: 

http://alex.onb.ac.at/cgicontent/alex?aid=pgs&datum=1811&size=45&page=146 (дата 
обращения: 15.01.2018). 
5 Bürgerliches Gesetzbuch // Zivilrecht. Wirtschftsrecht. Stand 5. August 2004. 13. Aufl. Baden-

Baden 2004. 
6 Code civil suisse du 10 décembre 1907 [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.wipo.int/wipolex/ru/legislation/details/5896 (дата обращения: 10.02.2018). 

https://www.wipo.int/wipolex/ru/legislation/details/5896
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Кодификация означала новые возможности в представлении закона, а 

также в его внутренней организации и структуре. Конечно, немётки претензии 

на юридический позитивизм были впервые зафиксированы в кодификации 

Юстиниана, а позже мы их увидим в кодификации Фридриха Великого. В чем 

же конкретно они проявились? Во-первых, в воплощении законов в серии 

концепций. Во-вторых, в разработке их фундаментальных классификаций и 

концептуальной системы с акцентом на запрещение толкования, кроме как 

чрезвычайным имперским комитетом. Наконец, в третьих, в сведении закона 

к своду принятых законов, то есть исключительное отождествление закона с 

результатом его официального принятия. 

В соответствии с довольно распространенным теоретическим подходом 

явление кодификации обычно воспринималось как данность, как следствие 

нормативно задуманных требований определения понятия. Оно было связано 

со строго определенными идеями или моделями. Гражданский кодекс 

Франции служил в основном образцом. Этот возможно, самое великолепное 

достижение за всю историю кодификация, самая влиятельная и новаторская, 

идея кодификации. Но нужно учитывать, что составители французского 

кодекса вовсе не имели в виду создать модель для последующего подражания. 

Это было особым творением, которое возникло в конкретных условиях и для 

удовлетворения конкретных потребностей в конкретной исторической 

ситуации. Обстоятельства же сложились так, что концепция построения 

французского гражданского кодекса стала образцом для концепций кодексов 

будущего. Эта концепция воплотила в себе форму высшей организации 

явления кодификации и тем самым стала родоначальником традиции, 

вдохновляющей на дальнейшее развитие. «Этот кодекс, - подчеркивает А.В. 

Габов, -   и в современный период считается одним из образцовых примеров 

кодификаций как с точки зрения структуры (институционная), так и с точки 

зрения формулировок конкретных законоположений»1. Французский кодекс 

                                                 
1 Габов А.В. Кодификация. С. 275. 
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«отличается рядом несомненных достоинств и с точки зрения 

законодательной и юридической техники. В нем охвачены все основные 

институты гражданского права, изложенные в четкой логической 

последовательности… Язык кодекса предельно ясен, точен, прост понятен не 

только ученым-юристам, но и лицам, недостаточно сведущим в 

юриспруденции»1. Но принятие этого кодекса не уничтожило старые или иные 

формы кодификации. Несмотря на свое историческое значение, французская 

кодификация гражданского законодательства оставалась особым проявление 

и не смогла отодвинуть на второй план другие модели кодификации или 

отправить их в небытие. Являясь сложным социально-правовым явлением, 

кодификация определяется современностью,  но опирается на прошлое. 

Однако основа правил эпохи становления подлинной кодификации, 

базирующихся на основополагающих общих принципах в виде 

последовательно установленной системы, производной от принципов и 

основанной на качественной идее кодификации, вскоре была утрачена в 

результате  жесткого и экзегетического применения перечисленных выше 

гражданских кодексов. К концу XIX века юридический позитивизм, 

упрощенный до позитивизма правил (или, точнее, до статутного позитивизма), 

был оспорен движением за свободное право. Например, в Англии усилия по 

кодификации на начальном этапе развивались параллельно усилиям в 

континентальной Европе. Однако, поскольку о правовом единстве больше не 

было речи, а судебный путь к правовой адаптации был 

институционализирован в ранний период, идея кодификации из рациональных 

соображений не прижилась. Даже в Соединенных Штатах кодификация 

оказалась успешной, прежде всего, как средство правовой трансплантации и 

реформирования институтов новых штатов. Общеправовая модель 

преобразования закона в новый систематизированный свод, в отличие от 

гражданско-правовой модели кодификации, основана на перегруппировке 

                                                 
1 Гражданское и торговое право капиталистических государств: Учебник. 3-е изд., перераб. 
и доп. / Отв. ред. Васильева Е.А.  М.: Междунар. отношения,  1993. С. 37.  
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юридических материалов. Благодаря процессу аргументации с помощью 

прецедентов общие принципы могут стать источником для размышлений 

судей без какого-либо посредничества кодекса. Кодификация в строгом 

смысле этого слова была заменена различными субститутами, такими как 

доктринальная кодификация (написание учебников как средство экспорта 

английского права XIX века в колонии; повторное изложение закона частными 

организациями при профессиональной поддержке как инструмент 

американского подхода к праву в ХХ веке), реорганизация статутного права 

(консолидация) и унификация права и т.п. 

Рассмотрев феномен кодификации, мы смогли составить представление 

о его исторических проявлениях в теории и практике и подвести некоторые 

итоги. 

1. Кодекс представляет собой тщательно организованный свод правил, 

охватывающий отрасль правового регулирования. От древних сборников 

законов Месопотамии и Китая до общих кодексов скандинавских стран XVII-

XVIII веков кодексы объединили в одном письменном своде почти всю 

систему права.  

2. В результате более поздних усилий по правовой консолидации, 

начиная с французского абсолютизма и до настоящего времени, кодификация 

собрала все нормы относительно независимой области в рамках отдельных 

отраслей права. Раньше это могла быть запись обычаев, компилятивный 

сборник или предложение в частной работе (например, Кутюмы Бовези)1. В 

последующем, частные проекты продолжаются, например, в рамках 

рекомендуемых типовых кодексов повторных формулировок законов, 

которые предназначались для унификации внутреннего законодательства, а 

также для кодификации прецедентного права в Соединенных Штатах. 

3. Между различными проявлениями кодификации существует 

социально-историческая связь. Однако эту связь никоим образом нельзя 

                                                 
1 The Coutumes De Beauvaisis of Philippe De Beaumanoir (sire de). — F. R. P. Akehurst.  Paris: 

University of Pennsylvania Press, 1992 - 1993.  
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рассматривать как развитие по прямым линиям и сохранение прямой 

непрерывности. Ни исторический феномен кодификации, ни основные 

проблемы присущие самой кодификации не являются едиными и 

однородными для всех государств. Разные эпохи и темпы развития ведут к их 

постоянному разнообразию. 

4. «Кодификации» как концепции с априорно заданным убедительным 

содержанием не существует. Но отрицание общности не обязательно означает 

крайнюю индивидуальность. Модели мышления, которые априори опираются 

только на всеобщность истории, в принципе неверны, поскольку утверждают 

концепцию кодификации как универсальной категории, хотя она 

действительна только в данном месте и в данное время. 

5. Сегодняшние кодексы, в целом, являются продуктом 

законодательных инициатив. В своих современных формах кодификация 

стремится к структуре, движущейся от общего к конкретному, часто вводимой 

преамбулой, в которой излагаются ее цели, и всегда имеющей в основе 

изложение общих принципов. Принципы кодекса часто формулируются в виде 

положений, на основе которых юридическая практика может генерировать 

новые нормативные акты и даже создавать новые правовые институты. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

§2. Историография вопроса кодификации гражданского 
законодательства в Остзейских губерниях 
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Обзор историографической базы проблематики настоящего 

исследования достаточно сложен в силу того, что основная масса трудов  - это 

немецкоязычная литература, вышедшя на рубеже первой половины, середины 

XIX века никогда ранее не переведенная на русский язык. Кроме того, часть 

работ публиковалась в изданиях Остзейских губерний, являющихся ныне 

библиографической редкостью. Своеобразным водоразделом в массиве 

литературы по вопросам кодификации остзейского гражданского права 

служит издание в 1864 году Свода гражданских узаконений губерний 

Остзейских1. Начиная с первого десятилетия XIX века до издания указанного 

Свода, предметом обсуждения в остзейской юридической литературе были 

проблемы систематизации накопившегося к этому времени весьма 

разнообразного законодательного материала.  

Начало научной дискуссии было положено работами первого декана 

Дерптского университета Иоганна Людвига Мютеля, который описал 

состояние права в Остзейских губерниях по состоянию на начало XIX века, 

поставил вопрос об исторических источниках остзейского права, отношении 

их друг к другу и их применимости2.  

Более  в эмоциональном ключе эту дискуссию продолжил профессор 

Христофор Христиан Дабелов в своем Руководстве по общему гражданскому 

праву, вышедшем в 1803 году3, а затем на страницах  первого юридического 

журнала Остзейских губерний «Ежегодника для получивших юридическое 

образование в России» (вышедшем в 2 томах в 1822 году и в 1824 году в 

                                                 
1 Свод гражданских узаконений губерний Остзейских . Ч. 3. СПб.: Тип. II Отд. Собств. Е. 
И. В. Канц., 1864. 
2 Votum von Johann Ludwig Müthel. Protokoll in Senatu Academico, Dorpat 8. Januar 1803 ad 

Vorschlag wegen Organisation der juristischen Facultät der Kaiserlichen Universität zu Dorpat. – 

EHA, Bestand 402, Verzeichnis 4, Fascicel 38, Bl. 127. 
3 Dabelow Ch. Ch. Handbuch des gemeinen Civilrechts; Theil 1. Halle: Hemmerde u. Schwetscke, 

1803. 
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Дерпте и Риге)1.  В своих работах Х.Х. Дабелов одним из первых попытался 

разработать учение об источниках действующего на тот момент остзейского 

права применительно к его систематизации. 

Свой взгляд на проблемы систематизации был изложен в проектах 

кодификации, а также в последовавшей затем научной дискуссии Рейнгольдом 

Иоганном Людвигом Самсоном фон Гиммельштирном2. Как обоснование 

подготовительной части кодификационных работ можно рассматривать его 

труд, вышедший в 1828 году3. 

Огромный вклад в разработку учения о кодификации внесли труды 

Фридриха Георга фон Бунге, справдливо считающегося основоположником 

науки гражданского права в Остзейском крае, наиболее крупным 

представителем германистической и исторической доктрины в остзейской 

юридической литературе4 к числу которых, наряду с Ф.Г. фон Бунге, 

                                                 
1 Dabelow Ch.Ch. Üeber die wissenschaftliche Behandlung des besonderen Rechts der Russischen 
Ostsee-Provinzen  // Jahrbuch für Rechtsgelehrte in Russland. Riga: Hrsg. E. G. Bröcker, 1822. 
Bd. 1. S. 185-219. 
2 Samson von Himmelstiern R. J. L. Üeber die Anwendung des Schwedischen Rechts und der 

Russischen Ukasen in Livland  // Jahrbuch für Rechtsgelehrte in Russland.  1824. Bd. 2.  S. 1 – 

56; Darstellung des büurgerlichen Rechts der Ostseeprovinzen  / Reinhold Johann Ludwig Samson 
von Himmelstiern: Buch 1. St. Petersburg: s.n., 1831; Üeber die Recension, welche der Dr. (jetzige 
Professor) Bunge in der Allgemeinen Litteratur-Zeitung, May 1830, Nr. 84 und 85 hat abdrucken 

lassen, betreffend das livländische Erbschafts- und Näherrecht / Reinhold Johann Ludwig Samson 

von Himmelstiern. St. Petersburg: Kaiserliche Akademie der Wissenschaften, 1834. 
3 Samson von Himmelstiern R. J. L. Das livlӓndishe Erbschafts und Nӓherrecht, nebst vier 
Abhandlungenverwandten Inhalts. Riga, 1828. 
4 Bunge F. G. Wie, und nach welchen Regeln müssen die in Livland geltenden Gesetze interpretirt 
werden? Ein provinzialrechtlicher Versuch von Friedrich Georg v. Bunge. Dorpat, 1822, in der 

akademischen Buchhandlung. Dorpat: Akademische Buchhandlung, 1822; Grundriss zu einer 

Einleitung in das heutige liv-, esth- und curländische Provinzial-Recht von F. G. Bunge. Dorpat: 

[s.n.]: Gedruckt bei J. C. Schünmann, 1824; Grundriss des heutigen livländischen Privat-Rechts  / 

Für seine Vorlesungen entworfen von F. G. Bunge. Dorpat 1825. Bei A. Sticinsky, in der 

academischen Buchhandlung.  Dorpat: A. Sticinsky, 1825; Recension: R. J. L. Samson v. 

Himmelstiern, Das livländische Erbschafts- und Näherrecht. Riga, 1828 // Allgemeine Litteratur-
Zeitung. Halle, Mai 1830. №. 84, 85. S. 8-32; Beiträge zur Kunde der liv-, esth- und curländischen 
Rechtsquellen. Riga-Dorpat: Frantzen, 1832; Wie kann der Rechtszustand Liv-, Esth- und 

Curlands am zweckmässigsten gestaltet werden? / geschichtlich entwickelt von Dr. F. G. v. Bunge, 
Hofrath, ordentlichem Professor der Provincialrechte an der Kaiserlichen Universität Dorpat.  Riga 

; Dorpat : E. Frantzen, 1833; Das Römische Recht in den Deutschen Ostseeprovinzen Rußlands. 
Einladungsschrift zur Feier des Tages, an welchem vor tausend dreihundert Jahren die 

Institutionen und Pandekten des Römischen Rechts Gesetzeskraft erhalten haben. Dorpat: 
Schünmann, 1834; Üeber die Anwendbarkeit der deutschen Reichsgesetze in den Ostseeprovinzen  



34 

 

относится и Рейнхольд фон Гельмерсен. Работы последнего интерены тем, что 

открывают новое направление в юридической мысли Остзейского края – 

исследования сугубо местного (национального) права без всякой опоры на 

право римское1. 

Наряду с Ф.Г. фон Бунге большой вклад в разработку проблем 

систематизации остзейского права внесли профессора Карл Отто фон Мадаи2  

и Оттомар Мейков3. Оба они в своих работах придерживались точки зрения о 

господстве римского права среди источников остзейского права, полагая, что 

авторитет римского права основывался на давности его рецепирования и 

устоявшейся практикой применения в среде остзейских юристов. Однако, по 

                                                 

// Theoretisch-practische Erörterungen aus den in Liv-, Esth- und Curland geltenden Rechten. 

Dorpat, 1840. Bd. I. S. 38 – 66; Das liv- und esthländische Privatrecht / Zw. Ausg.; I Teil. Reval: 
Kluge, 1847; Einleitung in die liv-, esth- und curländische Rechtsgeschichte und Geschichte der 
Rechtsquellen.  Reval: F.J. Koppelson, 1849; Einleitung in die liv-, esth- und curländische 
Rechtsgeschichte und Geschichte der Rechtsquellen. Reval : F. J. Koppelson, 1849; Das 

curländische Privatrecht. Dorpat: Kluge, 1851; Das curländische Privatrecht / wissenschaftlich 
dargestellt von Dr. Friedrich Georg v. Bunge. Dorpat: F. Kluge, 1851; Geschichte des 

Gerichtswesens und Gerichtsverfahrens in Liv-Esth und Curland. Reval: Verlag von Franz Kluge, 

1874.  
1 Abhandlungen aus dem Gebeite des livländischen Adelsrechts. Erste Lieferung / Reinhold von 
Helmersen. Dorpat: Schünmann, 1832; Beantwortung der Frage: auf welchem Grunde beruht und 
wie weit geht theoretisch die Anwendbarkeit des schwedischen Rechts für das Livländische 
Landrecht? / Reinhold von Helmersen // Abhandlungen aus dem Gebiete des Livländischen 
Adelsrechts. Hrsg. Helmersen, Reinhold von. 1. Lieferung. Dorpat: Schünmann, 1832; Geschichte 

des livländischen Adelsrechts bis zum Jahre 1561 / Reinhold von Helmersen.  Dorpat und Leipzig, 
1836. 
2 Madai C. O. Das Römische Recht in dem Esthländischen Ritter- und Landrecht  // Theoretisch-

praktische Erörterungen aus den in Liv-, Esth- und Curland geltenden Rechte.  1840. Bd. I. S. 259 

– 288; (Rezension): F. G. Bunge, Das Liv- und Esthländisches Privatrecht // Kritische Jahrbücher 
für deutsche Rechtswissenschaft. Hrsg. A. L. Richter, R. Schneider.  1841.  Jg. 5. S. 830 – 845; 

Welche Wirkung hat die von dem Schuldner, ohne Wissen des Pfandgläubigers vorgenommene 
Veräußerung der verpfändeten Sache, nach Esthländischem Recht? // Theoretisch-Praktische 

Erörterungen aus den in Liv-, Esth- und Curland geltenden Rechte.  1841. Bd. II. S. 76 – 96; 

Vorwort // Das Obligationenrecht Esth-, Liv- und Curlands erörtet an einzelnen Rechtsfällen. 1. 
Lief.  Dorpat: Kluge, 1841. S. V – XII; Über die Vindication beweglicher Sachen nach 
Esthländischen Landrecht  // Theoretisch-practische Erörterungen aus den in Liv-, Esth- und 

Curland geltenden Rechten.  Dorpat, 1843. Bd. III. S. 386 – 392; Rechtsfälle: II. Das 
Daguerrotypbild // Theoretisch-practische Erörterungen aus den in Liv-, Esth- und Curland 

geltenden Rechten.  Dorpat, 1845. Bd. IV. S. 94–96. 
3 Meykow O. Die Lehre des römischen Rechts von dem Eigenthumserwerb durch Specification 
(1846) // Dorpater Juristische Studien. Hrsg. E. Osenbrüggen. Dorpat: E. J. Karow, 1849. S.  
149 – 183; Zur Lehre von der Rechtswohlthat der Hingabe an Zahlungsstatt // Zeitschrift für 
Rechtswissenschaft. 1868. Bd. I. S. 52 – 74. 
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их мнению, в этом и состояла опасность римского права, которое таким 

образом подавляло местное остзейское право. 

После издания в 1864 году Свода гражданских узаконений, так 

называемыми «цивилистами русского происхождения» (Лев 

Аристидович Кассо, Александр Серафимович Невзоров, Александр 

Федорович Федоров) был написан ряд работ, отражающих различные взгляды 

представителей этого направления юридической науки на проблему 

источников Свода, а также на само его существо1.  

Взглады практиков на Свод гражданских узаконений отражен в работах 

Фердинанда Серафима, который, как и другие практикующе юристы, не 

одобрял необходимости произведенных Сводом изменений регулирования 

гражданско-правовых отношений, прежде осществлявшихся по принципам 

римского права2. 

Большое значение для уяснения сущности проведенной кодификации 

остзейского гражданского права имеют капитальные труды по цивилистике  

Дмитрия Ивановича Мейера, Семена Викентьевича Пахмана, Габриэля 

Феликсовича Шершеневича, Карла Эдуарда Эрдмана3. Из многочисленных 

                                                 
1 Кассо Л.А. Обзор Остейского гражданского права. Пособие к лекциям. Юрьев: Тип. К. 
Маттисена, 1896; История источников остзейского гражданского права. Юрьев, 1896; 

Общие и метные гражданские законы (Вступительная лекция, читанная в Харьковском 
Университете 27 января 1896 г.). Харьков: Тип. Зильберберга, 1896; Невзоров А.С. Краткое 
изложение курса местного права Прибалтийских губерний: Общая часть, вещное право и 
обязательственное право. Юрьев: Тип. Эд. Бергмана, 1904; Федоров А.Ф. Введение в курс 
гражданского права Прибалтийских губерний. Одесса: Экономическая типография, 1898. 
2 Seraphim, F. Zur Lehre vom Eigenthumserwerbe durch Verbindung und Verarbeitung 

beweglicher Sachen nach dem Rechte der Ostseeprovinzen mit besonderer Berücksichtigung der 

einschlägigen Bestimmungen des Preußischen Rechts. Hamburg - Mitau: Behre, 1881. 
3 Мейер Д.И. Русское гражданское право. Чтения Д.И.Мейера. Изданные по запискам 

слушателей под редакцией А.Вицына. 3-е издание. – С.Петербург: Типография Н.Тиблина 
и комп., 1864; Пахман, С.В. История кодификации гражданского права: в 2 т. Том II / 
[Сочинение] С.В. Пахмана, орд. профессора С.-Петербургского университета. СПб.: [В 
Типографии Второго Отделения Собственной Е. И. В. Канцелярии], 
1876; Шершеневич Г. Учебник русского гражданского права. Шестое издание. СПб.: Изд. 

Бр. Башмаковых, 1907;    Erdmann C. E. Die Wirkung der erfüllten Resolutivbedingung auf 

Rechtsgeschäfte unter Lebenden, nach dem Privatrechte, Liv-, Ehst- und Kurlands / von Dr. Carl 

Erdmann, ord. Professor des Provincialrechts an der Universität Dorpat // Zeitschrift für 
Rechtswissenschaft.  1869/70.  Jhg. 2. S. 136-169; Erdmann C. E. Zwei neuere literärische 
Erörterungen des Privatrechts der Ostseeprovinzen / von Dr. Carl Erdmann, ord. Professor des 
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трудов профессора К.Э. Эрдмана, который писал на немецком языке, на 

русский язык была переведена только одна его работа, посвященная 

обязательственному праву Остзейских губерний1. К сожалению, его 

основополагающий труд, посвященный системе частного права Остзейских 

губерний, на русский язык не переводился, а потому остается малоизвестным 

для русскоязычной научной аудитории2. 

В трудах обобщающего характера представлены сведения об общем 

состоянии и развитии частного права Остзейских губерний, истории его 

формирования и источниках (Пий Никодимович Даневский, Василий 

Александрович Краснокутский, Михаил Михайлович Михайлов)3. 

Работы Александра Эмильевича Нольде и по настоящее время остаются 

не только в отечественной, но и зарубежной историографии единственными, 

где скрупулезно исследована история кодификации остзейского 

законодательства XIX в.4 

Отдельную группу работ представляют труды российских выпускников 

Временных курсов римского права при юридическом факультете Берлинского 

университета (Давид Давидович Гримм, Евгениий Вячеславович Пассек, 

                                                 

Provincialrechts an der Universität Dorpat // Zeitschrift für Rechtswissenschaft.  1882.  7. Jhg.  S. 
110 – 148; Erdmann, C. E.  Das Güterrecht der Ehegatten nach dem Provizialrecht Liv-, Ehst- und 

Curlands / von Dr. Carl Erdmann, ausserord. Professor des Provincialrechts an der Universität 
Dorpat. Dorpat : W. Gläser, 1872. 
1 Эрдман К.Э. Обязательсвенное право губерний Прибалтийских: (Из курса проф. Эрдмана) 
/ Пер. и доп. примеч. М.О.  Гредингера.  Рига: изд. почет. мировой судьи Ф.Е. Камкина, 
1908. 
2 Erdmann C. E. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland  / von Dr. 

Carl Erdmann, ord. Professor des Provincialrechts an der Universität Dorpat; Bd. 1; Allgemeiner 
Theil. Familienrecht.  Riga: N. Kymmel, 1889. 
3Даневский П.К. Об источниках местных законов некоторых губерний и областей России. 

СПб.: Тип. И. Фишона, 1857; Краснокутский В.А. Местное гражданское право губерний 
Прибалтийских и Привисленских. 2-е изд. М.: Тип. Императорского Московского 
университета, 1910;  Михайлов, М.М. Лекции местных гражданских законов. 1859-1860 г.  
СПб.: Тип. С. Бекенева, 1860. 
4 Нольде А.Э. Очерки по истории кодификации местных гражданских законов при графе 
Сперанском. Вып. II. СПб.: Сенатская тип., 1914; Происхождение части текста 
действующего Свода гражданских узаконений губерний Прибалтийских. Таблица 
заимствований текста статей из литературы римского права и иноземных кодексов / бар. А. 
Э. Нольде. СПб.: [s. n.], 1912. 
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Иосиф Алексеевич Покровский, Александр Сергеевич Кривцов, Лев 

Иосифович Петражицкий, Алексей Михайлович Гуляев, Павел Эмильевич 

Соколовский, Карл Вильгельм фон Зеелер)1 заложившие основу концепции 

ассимиляции двух правопорядков в Остзейском праве.  

Исследования, посвященные проблематике кодификации отзейского 

законодательства, были продолжены в XX веке, как балтийскими юристами, 

так и зарубежными исследователями. Следует отметить труды Германа Блезэ, 

Лесмента, Виктора Ныгеса, Карла Шиллинга, Филиппа Шварца, Ааге 

Юландера2. 

Современная балтийская историография вопросов кодификации 

отзейского законодательства в основном представлена трудами ученых 

                                                 
1 Гримм Д. Д. Лекции по догме римского права в связи с Балтийским правом. СПб., 1893; 

Гуляев А.М. Право общее и местное.  Киев, 1897; Гуляев А. М. Об отношении русского 
гражданского права к римскому: вступительная лекция. Киев, 1894; Пассек Е.В. 
Неимущественный интерес и непреодолимая сила в гражданском праве. М. : Консультант 
Плюс : Статут, 2003; Пассек Е.В. Догма римского права. Часть V. Наследтвенное право. 
Юрьев (Дерпт): Тип. Э. Бергмана, 1905; Grimm D. Zur Frage über den Begriff der Societas im 

klassischen römischen Recht, Tartu: Mattiesen, 1933; Grimm D. Die sociologischen Grundlagen 

des römischen Besitzrechts // Studi in onore di Salvatore Riccobono (nel XL anno del suo 

insegnamento). Vol IV. Ristampa dellʾedizione di Palermo: Castiglia, 1936. S. 175-201; Kriwzow 

A. von. Die Deliktsfähigkeit der Gemeinde. Berlin: Richard Heinrich, 1894; Petrażycki L. Die 
Lehre vom Einkommen. Vom Standpunkt des gemeinen Civilrechts unter Berücksichtigung des 
Entwurfs eines bürgerlichen Gesetzbuches für das Deutsche Reich. Bd. II: Einkommenersatz. 
H.W. Müller, 1895; Pokrowsky J. Die Actiones in factum des classischen Rechts // Zeitschrift der 

Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte / Romanistische Abteilung.Bd. 16 - 29, 1895. S. 7 – 104; 

Seeler, Karl Wilhelm von. Der Entwurf des Russischen Zivilgesetzbuches. Berlin: J.Guttentag, 

Verlagsbuchhandlung, 1911; Sokolowski P. Die Mandatsbürgschaft nach römischem und 
gemeinem Recht. Halle, 1891. 
2 Blaese, H. Bedeutung und Geltung des römischen Privatrechts in den baltischen Gebieten. 
Leipzig: Weicher, 1936; Blaese, H. Baltische Lande  // Handwörterbuch zur deutschen 

Rechtsgeschichte. Bd. I. Aachen-Haussuchung. Hrsg. A. Erler, E. Kaufmann. 1 Auflage. Berlin: 

Schmidt, 1971; Blaese Н. Baltische Rechtswörterbuch [Text: electronic]. URL: http: // www.balt-
hiko.de/baltisches_rechtswoerterbuch.php (дата обращения: 10.02.2017); Leesment L. 

Märkmeid Balti Eraõiguse allikatest // Õigus.  1928. № 8. S. 20-26; Nõges V. Balti 

Eraseaduse tekstidest: normitehniline arutelu [Text] / V. Nõges // Õigus. 1930. № 3. S. 96 – 112; 

Schilling C. Zur Einführung // Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 in 

Einzeldarstellungen. Verl. B. Berent, H. Ehlers, H. Blaese, C. v. Schilling, T. Zimmermann. Bd. 

I. Riga: Ernst Plates 1938. – S. 4 – 18; Schwartz, Ph. Das Lettländische Zivilgesetzbuch vom 28. 
Januar 1937 und seine Entstehungsgeschichte. Aachen: Shaker Verlag, 2008; 152. Ylander, 

A. Die Rolle des römischen Rechts im Privatrecht der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Kurland // 

Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft.  1918.  Bd. 35.  S. 431 – 445. 
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Тартусского университета (Марью Лутс-Соотак, Томас Анепайо, Хеси 

Сииметс-Гросс) и Латвийского университета (Дмитрий Демидов)1.  

                                                 
1 Anepaio, T. Die Justizreform von 1889 in den Ostseeprovinzen und das Baltische Privatrecht: 

die gegenseitige Beeinflussung - Der Dialog oder der Konflikt // Geschichte und Perspektiven des 

Rechts im Ostseeraum. Rechtshistorische Reihe Bd. 251. Hrsg. J. Eckert, K. A. Modéer. Frankfurt 
am Main: Peter Lang, 2001. S. 59–78;  Anepaio, T. Die rechtliche Entwicklung der 

baltischen Staaten 1918–1940 // Modernisierung durch Transfer zwischen den Weltkriegen, 

Rechtskulturen des modernen Osteuropa. Hrsg. T. Giaro. – Frankfurt am Main: Klostermann, 

2007. – S. 7–30; Anepaio, T. Die russische Universität Jur’jev (1889–1918) // Juristenausbildung 

in Osteuropa bis zum Ersten Weltkrieg. Hrsg. Z. Pokrovac. Frankfurt am Main: Klostermann, 

2007. S. 391 – 425; Anepaio, T. Tuntud tundmatu seadustik. Balti eraseaduse väljaanded // 
Õpetatud Eesti Seltsi Aastaraamat. Annales Litterarum Societatis Esthonicae. 1994–1999.  Tartu: 

Õpetatud Eesti Selts, 2002. – S. 300 – 316;  Luts M. Das Verhältnis der Rechtsgeschichte zur 
Rechtsdogmatik im Werk von F. G. von Bunge. – Tundmatu Friedrich Georg von Bunge  // 

Õpetatud Eesti Seltsi Toimetised XXXV. Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 
XXXV. Tartu: TÜ Kirjastus, 2006. – S. 209 – 236; Luts  M. Die juristischen Zeitschriften der 

baltischen Ostseeprovinzen Russlands im 19. Jahrhundert: Medien der Verwissenschaflichung der 

lokalen deutschen Partikularrechte // Juristische Zeitschriften in Europa. Hrsg. M. Stolleis, T. 

Simon.  Frankfurt am Main: Klostermann, 2006. S. 67 – 116; Luts-Sootak, M. Das Baltische 

Privatrecht von 1864/65 – Triumphbogen oder Grabmal für das römische Recht im Baltikum? // 
Zeitschrift für Ostmitteleuropa-Forschung.  2009.  № 58. S. 357-379; Luts-Sootak, M. Die 

baltische Privatrechtswissenschaft im 19. Jahrhundert zwischen deutscher Rechtswissenschaft und 

russischer Politik // Rechtswissenschaft in Osteuropa. Studien zum 19. und frühen 20. Jahhundert. 
Hrsg. Z. Pokrovas. Frankfurt am Main: Klostermann, 2010. S. 165 – 209;  Luts-Sootak М. 

Das Prinzip der Öffentlichkeit in den baltischen Justizreformdebatten in den sechziger Jahren des 

19. Jahrhunderts // Judiciary and Society between Privacy and Publicity. 8th Conference on Legal 

History in the Baltic Sea Area, 3rd-6th September 2015.  Toruń. P.  S. 433 – 462; Luts, M. 

Das Verhältnis der Rechtsgeschichte zur Rechtsdogmatik im Werk von F. G. von Bunge // 
Tundmatu Friedrich Georg von Bunge; ed. Tiit Rosenberg, Marju Luts / Commentationes 

Litterarum Societatis Esthonicae XXXV. Tartu, 2006. S. 209–236;  Luts-Sootak М. Die 

baltischen Privatrechte. Vgl. Teil II: Fallstudie 2 zum Prekariumvertrag (LECP Art. 3765 ff) und 

Fallstudie 3 zu den Ersitzungsvoraussetzungen (LECP Art. 843) // Rechtsprechung in Osteuropa 

Studien zum 19. und frühen 20. Jahrhundert. Hrsg. Z. Pokrovas. Frankfurt am Main: Verlag: 

Vittorio Klostermann, 2012. S. 267 – 375;  Luts-Sootak М. Das Baltische Privatrecht von 

1864/65  Triumphbogen oder Grabmal für das römische Recht im Baltikum? // Zeitschrift für 
Ostmitteleuropa-Forschung. 2009.  № 58. S. 357 – 379;  Lutz  M. Die Begründung der 
Wissenschaft des provinziellen Rechts der baltischen Ostseeprovinzen im 19. Jahrhundert // 

Geschichte und Perspektiven des Rechts im Ostseeraum. Erster Rechtshistorikertag im 

Ostseeraum 8.-12. März 2000. Hrsg. J. Eckert. K. Modéer. Frankfurt am Main: Lang, 2001.  S. 

147 – 168;  Lutz M. Modernisierung und deren Himmnisse in der Ostseeprovinzen Est-, Liv- 

und Kurland im 19. Jahrhundert // Modernisierung durch Transfer im 19. und frühen 20. 
Jahrhundert. Hrsg. T. Giaro.  Frankfurt am Main: Klostermann, 2006.  S. 159 – 200;  Lutz M. 

Juhuslik ja isamaaline: F. G. v. Bunge provintsiaalõigusteadus (Zufällig und vaterländisch: Die 
Provinzialrechtswisseschaft von F.G. v. Bunge: Dissertationes iuridicae Universitatis Tartuensis). 

Tartu: TÜ Kirjastus, 2000; Siimets-Gross H. Das “Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht” 
(1864/65) und das römische Recht im Baltikum. Tartu: University Press, 2011; Siimets-Gross H. 

Roman Law in the Baltic Private Law Act – the Triumph of Roman Law in the Baltic Sea 

Provinces? // Juridica International: Law Review University of Tartu XII (2007). Р. 180–189; 

Siimets-Gross H. Roman Law Origin of the Privat Law Act of the German Baltic Provinces of the 
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Из числа современных иностранных исследователей следует отметить 

работы Димитри Штайнке, полагающего, что остзейская правовая система 

сложилась как таковая на основе германской правовой системы1, работы 

Йорга Баберовски, Барбары Дёлемайер, Джона Кирби, Роберта Нурдквиста, 

Пио Карони, Матиаса Шмекеля, Дитриха Лебера, Реми Кабрияка 

посвященные не только вопросам истории систематизации остзейского 

законодательства, но и исследующие общую проблематику кодификации2. 

Что касается советского и совремнного периодов отечественной 

историографии воспросов кодификации остзейского законодательства, то 

здесь мы не можем наблюдать такого значительного многообразия 

исследований. В советский период, отдельные вопросы истории 

кодификационных работ в Остзейских губерниях XIX века, рассматривались 

                                                 

Russian Empire: Fact or Fiction? // Crossing Legal Cultures. Jahrbuch Junge Rechtsgeschichte – 

Yearbook of Young Legal History 2007. Hrsg. L. Beck Valera, P. Gutiérrez Vega, A. Spinosa.  
München: Martin Meidenbauer Verlag, 2009. P. 313 – 330; Демидов Д.О. Работы по 
составлению Свода гражданских законов Остзейских губерний как часть кодификации в 
Российской Империи // Вестник Новгородского государственного университета.  2013.  № 
72.  С. 60-64. 
1 Steinke, Dimitri. Die Zivilrechtsordnungen des Baltikums unter dem Einfluss ausländischer, 
insbesondere deutscher Rechtsquellen (Osnabrücker Schriften zur Rechtsgeschichte 16). – 

Göttingen: V&R unipress (Universitätsverlag Osnabrück), 2009.  
2Baberowski J. Das Justizwesen im späten Zarenreich 1864–1914. Zum Problem von 

Rechtsstaatlichkeit, politischer Justiz und Rückständigkeit in Russland // Zeitschrift für Neuere 
Rechtsgeschichte 13. 1991. № 3/4. S. 156 – 173; Dölemeyer B. Das Privatrecht Liv-, Est- und 

Kurlands von 1864 // Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europäischen 
Privatrechtsgeschichte. Hrsg. H. Coing. Bd. III. Teilbd 2. München: Beck, 1982. S. 2076-2090; 

Kirby D. The Baltic World 1772– 1993. Europe’s Northern Periphery in an Age of Change. 
London-New York: Longman, 1995; Nordquist R. Der Code civil und die juristische 

Methodenlehre // Die Kodifikation und die Juristen. Ein rechtshistorisches Seminar in Stockholm 

2. bis 4. Mai 2003. Rättshistoriska Studier. Bd. 23. Hrsg. C. Peterson.  Stockholm: The Olin 
Foundation for Legal History, 2008. S. 200 – 236; Loeber D.A. Kontinuität im Zivilrecht nach 
Wiederherstellung staatlicher Unabhängigkeit – Zu den Zivilrechtsgesetzbüchern von Lettland 
(1937), Estland (1993) und Litauen (2000) // Aufbruch nach Europa. 75 Jahre Max-Planck-Institut 

für Privatrecht.  Tübingen: Mohr, 2001; Caroni, P. Gesetz und Gesetzbuch. Beiträge zu einer 

Kodifikationsgeschichte. Basel-Genf-München: Helbing & Lichtenhahn, 2003.  Caroni P. 

Kodification // Enzyklopädie der Neuzeit. Jenseits-Konvikt. Hrsg. F. Jaeger. – Stuttgart-Weimar: 

Metzler, 2007; Caroni, P. Kodification // Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. 2. 

Haustür-Lippe. Hrsg. A. Erler, E. Kaufmann. 1. Aufl. – Berlin: Erich Schmidt, 1978; Schmoeckel, 

M. Leges et in carmina redigendae sunt. Die Erfindung der Kodifikation als Konzept durch 

Melanchthon und deren Rezeption in katholischen Staaten bis 1811 // Zeitschrift der Savigny-

Stiftung für Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung.  2009.  № 95. S. 397 – 436; Кабрияк Р. 

Кодификация / пер. с фр. Л.В. Головко. М.: Статут, 2007. 
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в учебной литературе по истории государства и права (Юрий Андреевич 

Егоров, Вольдемар Екабович Калнынь)1. 

Более детально вопросы теории и истории кодификации освещены в 

работах Андрея Владимировича Габова, Сергея Владимировича Кодана, 

Александра Ивановича Сидоркина, Сергея Александровича Февралева2. 

Вместе с тем, специальных работ, посвященных проблематике 

кодификации остзейского гражданского права XIX века, за период развития 

отечественной науки истории государства и права с 1917 года по настоящее 

время, подготовлено не было. 

 

 

                                                 
1 Егоров, Ю. История государства и права Эстонской ССР: дооктябрьский период (XIII век 
- октябрь 1917 г.): [учебник для студентов юридического факультета Тартуского 
государственного университета]. Таллинн: Валгус, 1981; Егоров, Ю. Рецепция права в 
истории Эстонии (XIII-XIX вв.). Теоретический аспект // Studia iuridica II: Теоретические 
проблемы истории права (Учен. зап. Тартуского гос. ун-та). Тарту, 1989. № 847. С. 100-

111; Калнынь, В.Е. Очерки истории государства и права Латвии в XI–XIX веках: эпоха 
феодализма и домонополистического капитализма. Рига: Звайгзне, 1980. 
2 Габов  А.В.  Кодификация отечественного гражданского законодательства: отдельные 
страницы истории // NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право.  2022.  № 47(2).   
С. 271-298; Кодан  С. В. История государства и права России: трудный поиск теории и 
методологии исследований // Теория, методология и методика изучения и преподавания 
историко-юридических наук.  Екатеринбург, 2003.  Вып. 1. С. 11-17;  Кодан С. В. 
Политико-юридический подход в исследовании государственно-правового развития 
России (XIX – начало ХХ вв.) // NB: Проблемы общества и политики. 2012.  № 2. С. 88-117; 

Кодан С.В. Система законодательства в России: формирование, развитие, становление (IX 
– начало ХХ вв.) // Социодинамика. 2013. № 4. С. 239 – 293; Кодан С.В. Систематизация 
прибалтийского законодательства в первой половине XIX в. // Ученые записки Тартусского 
университета. Вып. 909.  Т. VI. Тарту, 1990; Кодан, С.В., С.А. Февралев Местное право 
Прибалтики в правовой системе Российской Империи: интерграция, систематизация, 
унификация (XVIII-начало ХХ вв.) // Юридические исследования.  2013.  № 7. С.125-147; 

Февралев, С.А. Местное право национальных регионов Российской Империи: 
формирование, источники, трансформация (Вторая половина XVII – начало ХХ вв.): 
автореф. дис. …канд. юрид. наук.  Н. Новгород, 2012; Февралев, С.А.Политико-

юридическая природа местного права в Российской Империи (вторая половина XVII – 

начало ХХ вв.) // NB: Право и политика.  2012. № 2. С. 327-338;  Sidorkin A. I.,  

Shpagonov A.N., Iroshnikov D.V. Influencia de la ley alemana Pandect sobre los fundamentos del 

derecho privado de las provincias bálticas // Revista Dilemas Contemporáneos: Educación, 
Política y Valores. 2018.  № VI.  S. 1-10. 
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§3. Остзейская юриспруденция XIX века как противостояние 
консервативной правовой идеологии и идеологии реформаторства: 

введение в проблему 

 

 

 

Исследуя исторический аспект правовой идеологии, необходимо прежде 

остановиться на самом понятии «правовая идеология».  

В современной литературе правовая идеология понимается как локализация 

принципов оценивания (диктуемых данной идеологией) на одном из 

важнейших аспектов социального бытия - праве1. В основе всякой идеологии, 

в том числе и правовой, лежит определенная система ценностей.  

В.С. Нерсесянц, по этому поводу указывал, что познание политико-правовой 

проблематики так или иначе сопряжено с ценностной ориентацией в 

социальном, этическом, политико-правовом планах и с выбором тех или иных 

ценностей2. Следовательно, каждая идеология представляет собой способ 

соединения определённых ценностей в данном историческом контексте. 

Причем каждая ценность здесь выступает критерием выбора практических 

целей и средств их достижения. С её помощью, как «призмы» осуществляется 

восприятие актуальной ситуации. 

Идеология частного права в Остзейских губерниях, подобно любой 

другой интеллектуальной конструкции, подлежит рассмотрению в двух 

эпистемиологических плоскостях. С одной стороны – в плоскости творчества 

создателей идеологии частного права (на которое, естественным образом, 

оказывали влияние и их собственный жизненный путь, и идейные влияния и 

проч.). С другой стороны эта конструкция обязательно должна 

                                                 
1 См.: Карцов А.С. Правовая идеология русского консерватизма. М.: Московский 

общественный научный фонд; Издательский центр научных и учебных программ, 1999.  
С. 8. 
2 См.: Нерсесянц В.С. Политические и правовые учения Древней Греции // История 
политических и правовых учений. Древний мир. М., 1985. С 262. 
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рассматриваться в контексте исторического периода. И здесь недостаточным 

будет простое обращение к законодательному материалу того времени. 

Необходим вдумчивый анализ правовой культуры общества 

соответствующего исторического периода. В первую очередь, детального 

анализа требует «субкультура» властвующей элиты, отражение которой мы 

можем увидеть как раз в правовых процессах. 

Вместе с тем, нужно осознавать, что всякий синтез, когда речь идет об 

интеллектуальной традиции, принципиально неполон и ограничен. Именно 

поэтому раскрыть существо правовой идеологии представляется 

целесообразным с позиции интегрированного изложения. Дилемма выбора 

взглядов тех представителей правовой мысли, чьи идеи можно считать 

репрезентативными как для консервативного направления остзейской 

юридической мысли, так и для реформаторского направления, с 

неизбежностью заставляет нас учитывать три важных обстоятельства. Во-

первых, приверженность консерватизму социально-политическому и 

правовому не всегда совпадает.  

Во-вторых, не все идеологи «реформаторства» и «консерватизма» в 

частном праве Остзейских губерний на всем протяжении своей 

мировоззренческой эволюции занимали последовательно свои позиции. 

Особенно ярко такая «перемена взглядов» наблюдалась по отношению к 

источникам кодификации гражданского законодательства.  

В третьих, рассуждая о консерватизме как определенном направлении в 

частном праве Остзейских губерний, мы, в первую очередь, имеем здесь в виду 

то отражение государственной консервативной идеологии Российской 

Империи, которое проявилось в вопросах определения политики 

систематизации и кодификации законодательства, как общероссийского, так и 

гражданского в Остзейском крае. В этой связи, А.И. Клименко верно отмечает, 

что для общества иделогия необходима, в том числе, как способ консервации 

государственных интересов. Будучи социально-политическим феноменом, 

правовая идеология всегда направлена на решение политически значимых 
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задач1. Следует учесть и то, что отдельные современные исследователи 

противостояние консервативных и реформаторских сил в вопросах 

кодификации гражданского законодательства в Остзейских губерниях также 

рассматривают более в политической плоскости, чем просто спор двух 

научно-правовых подходов: «… балтийское частное право превратилось в 

поле битвы политики русификации и противоборствующих ей сил»2, а 

некоторые – как «правовую колонизацию»3.  

Именно эти проблемы будут служить своеобразными «координатами» в 

направлениях нашего исследования, содержательными рамками настоящей 

работы, отграничивая её проблематику от смежных историко-правовых 

сюжетов. 

И все же, несмотря на то, что правовое наследие исследуемых в нашей 

работе авторов представляет собой совокупность разнородных по своему 

происхождению, содержанию и масштабу правовых идей, комплекс этих идей, 

без сомнения, содержит целостное видение процессов развития и 

совершенствования гражданского права в Остзейских губерниях. Общим для 

всех направлений идеологии частного права было стремление к 

усовершенствованию частноправового регулирования в Остзейских 

губерниях. 

Поскольку идеология частного права в Остзейских губерниях не 

однотонна, постольку изучение её по большей части должно являться 

исследованием особенностей правовых воззрений, которых придерживались 

остзейские правоведы, примыкавшие к названным выше направлениям. Но 

нельзя рассматривать идеи представителей остзейской юридической мысли 

                                                 
1 См.: Клименко А.И. Социально-политическая природа правовой идеологии и её 
политические функции // Закон и право. 2014. №. 12. С. 24; его же. Функционально-

структурные характристики правовой идеологии: дис… д-ра юрид.наук. М., 2016. С. 36.  
2 Siimets-Gross H. Das “Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht” (1864/65) und das römische 
Recht im Baltikum. Tartu: University Press, 2011.S. 50. 
3 См.: Кодан С.В. Система законодательства в России: формирование, развитие, 
становление (IX – начало ХХ вв. // Социодинамика. 2013. № 4. С. 253; Ковлер А.И. 
Антропология права. М., 2002. С. 245-249; Рулан Н. Юридическая антропология. М., 1999. 
С. 192-196. 
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изолированно друг от друга, не учитывая их взаимовлияния и 

преемственности. Дискуссии нередко приводили к селективной адаптации 

критикуемых положений. 

Что касается конкретных авторов, обращение к творчеству которых 

помогло бы представить правовую идеологию частного права в Остзейских 

губерниях во всей её многогранности, то в данном исследовании мы 

обратились как к тем, кого по праву считают основателями научного изучения 

частного права в Остзейском крае и в чьих трудах идеология реформаторства 

представлена в более или менее систематизированном виде (Ф-Г. фон Бунге, 

Х.Х. фон Дабелов, О. Мейков, К.О. фон Мадаи), так и к тем, кого олицетворяли 

с консервативным направлением (Р.И.Л. Самсон фон Гиммельштирн). Причем 

и Р.И.Л. Самсон фон Гиммельштирн, и Ф-Г. фон Бунге вынуждены были 

совмещать в себе две ипостаси: и должностное лицо и идеолога, что, 

безусловно, отразилось на их творчестве. С учетом роли, сыгранной в 

становлении идеологии частного права в Остзейских губерниях 

перечисленными авторами, к анализу привлекаются их работы на языке 

оригинала, датируемые XIX веком.  

Задача суммарной характеристики правовых воззрений идеологов 

частного права в Остзейских губерниях предполагает изучение источников, не 

только с позиции уяснения смысла идейного влияния, но и в собственно 

текстуальном смысле. В этой связи нельзя забывать, что представители 

остзейской правовой мысли были не только профессиональными юристами, 

но и видными государственными и общественными деятелями, а также и 

преподавателями университетов. В фокусе внимания должны, поэтому, 

оказаться не только их высказывания, непосредственно касающиеся природы 

частного права, но и их реакция на частные эпизоды общественно-

политической жизни, если она проливает свет на некие мировоззренческие 
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ориентиры, которые, по справедливому замечанию А.С. Карцова, могут 

служить «камертоном» оценки той или иной правовой ситуации1. 

Собственно при исследовании правовой идеологии частного права в 

Остзейских губерниях не обойтись без привлечения журнальной периодики 

(большим подспорьем здесь может служить первый юридический журнал 

Остзейских губерний «Ежегодник для получивших юридическое образование 

в России» – «Jahrbuch für Rechtsgelehrte in Russland», журнальная периодика 

«Zeitschrift für Rechtswissenschaft», «Baltische Monatsschrift» и мемуаристики 

(например, жизнеописание Ф-Г. фон Бунге, подготовленное  

В. Гриффенхагеном (W. Greiffenhagen)). Анализ указанных материалов 

позволит вскрывать заложенную в тексте систему опорных для частного права 

ценностей.  

Являясь с первого десятилетия XVIII века составной частью Российской 

Империи, Остзейские губернии также оказались в сфере воздействия 

юридической политики Российского государства и правовой идеологии. 

Существо этого воздействия напрямую зависело от выделяемых 

современными историками и политологами так называемых «волн 

политической модернизации», придающих цикличность политике 

центральной власти, определяемых рядом факторов экономического и 

социально-управленческого характера2. Формирование идеологии частного 

права в Остзейских губерниях в XIX веке прошло, таким образом, на фоне 

двух из трех обозначенных современными исследователями общероссийских 

циклов: первый цикл – реформы (1801-1811 гг.) – переход к контрреформам 

(1811-1825 гг.) – контрреформы (1825-1855 гг.); второй цикл реформы (1859-

1874 гг.) – переход к контрреформам (1874-1881 гг.) – контрреформы (1881-

                                                 
1 См.: Карцов А.С. Указ. соч. С. 12. 
2 См.: Алексеева К. В. Объяснение российской истории с помощью теории модернизации: 

Pro et Contra // Уральский исторический вестник. Екатеринбург: Академкнига, 2001. С. 115; 
Кодан С. В. История государства и права России: трудный поиск теории и методологии 
исследований // Теория, методология и методика изучения и преподавания историко-

юридических наук. Екатеринбург, 2003. Вып. 1. С. 11-17. 

http://dspace.ut.ee/handle/10062/18576
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1894 гг.) - переход к реформам (1894-1905 гг.). Собственно говоря, из этих 

двух циклов – начало второго, оказало наибольшее воздействие на изменение 

идеологии частного права в Остзейских губерниях. Смена вектора 

направления идеологии наглядно проявилась непосредственно после 

кодификации гражданского законодательства середины XIX века в 

Остзейском крае. Это выглядит не случайным явлением. Идеологический 

климат Российской Империи на всем протяжении XIX века определяло 

противоборство трех типов социально-политического и правового мышления: 

радикального, либерального, консервативного. Поражение восстания 

декабристов в 1825 г. предопределило наступление консервативного периода 

в правовой идеологии, что и выразилось в четкой установке Николая I по 

вопросам законодательной политики. Организация законодательной работы, 

темпы обновления законодательства – все должно было оцениваться с позиций 

верности традиции «без всяких изменений в существе их»1 (т.е. законов – 

Р.З.). Правовая идеология государственного консерватизма исходила из того, 

что для интересов государства ничего не может быть ценнее того порядка, 

который установлен многолетней практикой. Такой традиционный порядок, 

во-первых, обеспечивает достижение целей данного порядка; во-вторых – 

полное согласие между правительством и населением по поводу понимания и 

исполнения данного порядка. С точки зрения верховного правительства, чем 

долголетнее опыт применения известного порядка, тем для правительства 

лучше2. Поэтому неслучайным видится столь «трепетное» отношение к 

такому источнику гражданского права в Остзейском крае как римское право 

со стороны сторонников консервативной правовой идеологии, находящее 

всемерную поддержку центральной власти. Идеолог политического 

консерватизма  

В.П. Мещерский писал по этому поводу: «Совершенства нигде и ни в чем не 

                                                 
1 Сперанский М.М. Руководство к познанию законов. СПб., 2002. С. 126.  
2 См.: Мещерский В.П. Дневник // Гражданин. 1894. №83. С.3. 
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имеется. Испортить давно заведенное дело с самыми лучшими намерениями 

легко, но исправить его после – страшно затруднительно»1. 

На этих постулатах было основано видение верховной власти 

начавшегося в 30-е гг. XIX века процесса систематизации российского 

законодательства: заслуга закона – не в ломке исторически сложившихся 

понятий, а в примирении их с новыми требованиями жизни2. 

Воспринимая правопорядок, как одну из подсистем целостного 

общественно-государственного порядка, верховная власть ревностно следила 

за тем, чтобы правопорядок опирался на традицию. На этот момент 

красноречиво указывал С.В. Пахман: «приведение законов в состав 

систематического свода всегда совершалось окончательно под 

непосредственным руководством Государя Императора во II Отделении 

Собственной Е.И.В. канцелярии»3. Именно в традиции власть видела не 

только одну из форм правового регулирования, но и механизм регулирования 

самой правовой системы. Поэтому законотворец должен был внимать не 

только сиюминутным потребностям, а правоприменитель должен был 

прислушиваться не только к букве закона. Важно было соотносить и то, и 

другое с существующей правовой традицией. Пренебрежение ею, по мысли 

представителей верховной власти, запутывало представление об исторически 

полученном опыте. Разрыв же с традицией вёл к исходу еще более худшему – 

забвению этого опыта. Конечно, в жизни государств возникали моменты, 

когда частными исправлениями законов обойтись уже не удавалось, и 

возникала необходимость в общем пересмотре той или иной части 

законодательства. Но именно при активизации законотворчества должны 

были «с особой силой сказаться охранительные инстинкты»4.  

                                                 
1 Мещерский В.П. Дневник. С. 3. 
2 См.: Закон об усыновлении и узаконении лиц, рожденных вне брака // Русский вестник. 
1891. Май. С. 354-356. 
3 Пахман С.В. История кодификации гражданского права. СПб., 1876. Т. 2. С. 345. 
4 См.: Катков М.Н. О дворянстве. М.: Печатня А.И. Снегиревой, 1905. С. 7. 
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В рамках государственной идеологии кодификационных работ 

дебатировался и вопрос о допустимых размерах и темпах обновления 

законодательства. Определенная часть представителей верховной власти 

Российской Империи, весьма неодобрительно относилась к излишней, по их 

мнению, интенсивности таких работ, а также к политической тенденциозности 

лиц, стоящих у кормила законотворчества «мнящих панацеей как можно 

быстрейший отход от сложившейся по тому или иному вопросу отечественной 

практики» и быстрейшей заменой примерами из иностранного 

законодательства1. Обвиняли в чрезмерном заимствовании из западного 

законодательства и руководителя общероссийских кодификационных работ 

М.М. Сперанского, который сам эти обвинения отрицал2. Вполне естественно, 

что формирующаяся на этом фоне идеология частного права в Остзейских 

губерниях должна была учитывать общеимперские веяния. Известно, что один 

из главных идеологов частного права в Остзейском крае  Ф-Г. фон Бунге, 

очень часто посещал  

М.М. Сперанского не столько в силу сложившихся родственных отношений, 

сколько по необходимости получать советы и коррелировать своё видение 

дальнейшего развития гражданского права на этих территориях  относительно 

«скрытых пожеланий» центральной власти, известных  

М.М. Сперанскому3. 

Аксиологические и гносеологические основы консервативного 

мировоззрения центральной власти предопределили и то 

дифференцированное отношение, с которым в Остзейском крае подходили к 

различным видам источников гражданского права – обычаю, закону, 

доктрине. Для частноправового регулирования это была действительно 

важная проблема: правильно определить место обычаев, обычного права и 

нормативной силы традиционных регуляций. Как подчеркивал Н.М. 
                                                 
1 См.: Головин К.Ф. Воспоминания. СПб., 1908. Т. 1. С. 158-159. 
2 Rudokvas A. The Alien. Acquisitive Prescription in the Judicial Practice of Imperial Russia in 

the XIXth Century // Rechtsgeschichte. 2006. № 8. S. 60. 
3 Greiffenhagen W. Dr.Jur. Fr.G.v. Bunge. Reval: Kluge, 1891. S. 15. 



49 

 

Коркунов, «для объяснения обязательности обычного права прибегали к 

учению о признании силы обычая законодателем. Утверждали, что обычай 

получает обязательную силу лишь под условием согласия на то 

законодательной власти»1
. Вместе с тем, ещё А.Э. Нольде отмечал, что «в 

Российской Империи относились недружелюбно к обычному праву, не 

признавали за ним вообще юридического значения»2. 

«Вопросы гражданского права (имеется в виду в Остзейских губерниях 

– Р.З.), которые основаны не на дарованных краю привилегиях, а на одних 

лишь обычаях и мнениях юристов, никогда не были и не могут быть 

утверждены Высочайшей властью», – однозначно было заявлено одним из 

представителей Государственного совета Российской Империи, князем 

П.П. Гагариным3. Это был общий для России и Европы подход, на практику 

которого, сложившуюся ещё в средневековой Западной Европе по поводу 

сосуществования обычаев и законов, обращает внимание В.Г. Графский, 

указывая на то, что осуществлялось «признание и поощрение официальной 

судебной и административной практикой использования местных правовых 

обычаев для восполнения недостающих установлений в законах страны»4. 

Учитывая подобные настроения, идеология частного права в Остзейских 

губерниях вынуждена была маневрировать в вопросах легитимации обычаев 

частноправового характера в глазах российской власти. Спасало её здесь то, 

что один из самых популярных источников до-кодификационного периода (до 

1864 г.) римское право, было санкционировано Высочайшей властью, «как 

издревле сложившиеся обычаи» еще в период присоединения Остзейского 

края к Российской Империи. Представители реформаторского направления 

идеологии частного права предлагали использовать в этой связи функцию 

римского права как внешней оболочки (прикрытия) местного права. В 

                                                 
1 Коркунов Н.М. Лекции по общей теории права. СПб., 2003. С. 350-351. 
2 См.: Нольде А.Э. Очерки по истории кодификации местных гражданских законов при 
графе Сперанском. СПб.: Сенатская тип., 1914. Вып. 2. С. 106 
3 Цит. по: Пахман С.В. История. Т. 2. С. 344. 
4 Графский В.Г. Всеобщая история государства и права. М., 2000. С. 308. 
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частности К.О. фон Мадаи писал: «то, что из Римского права стало 

интегрированной частью общего действующего права, включается, и, таким 

образом, в результате наследования оформляется в свои чёткие рамки общего 

целого»1. 

Взгляды исследуемых нами остзейских правоведов по поводу природы 

частного права и его функций неразрывно связаны с аксиологическими 

характеристиками частноправового мировоззрения. В фундаменте любой 

идеологии лежат утверждения, неподдающиеся эмпирической верификации. 

Это ценности, устанавливающие цели, к достижению которых должно быть 

устремлено частноправовое регулирование. Исходные положения любой 

нормативной системы (а такой системой, разумеется, являются, в том числе, 

представления об идеале частного права, наилучшим образом регулирующего 

отношения в обществе) обосновываются с помощью ценностных суждений2. 

В силу сказанного можно говорить о специфической аксиологии, 

разработанной в рамках идеологии частного права в Остзейских губерниях. 

При анализе аксиологических основ идеологии частного права в 

Остзейских губерниях следует обратить внимание на ряд моментов общего 

плана. Любую аксиологическую систему характеризуют три признака: 

соотношение позитивных и негативных ценностей, иерархия и состав двух 

типов позитивных ценностей (ценностей – объектов, то есть социальных групп 

и институтов); ценностей – норм, то есть принципов, имеющих на взгляд 

создателя (сторонника) данной аксиологии существенное значение для какой-

либо ценности - объекта3. 

Установление вариаций иерархического выстраивания отдельных 

ценностей внутри аксиологии частного права в Остзейских губерниях 

                                                 
1 Madai C. O. v. (Rezension): F. G. Bunge, Das Liv- und Esthländisches Privatrecht // Kritische 

Jahrbücher für deutsche Rechtswissenschaft. Hrsg. A. L. Richter, R. Schneider. Jg. 5, 1841. S. 

845. 
2 См.: Ивин А.А., Никитина И.П. Классическое и неклассическое определение ценностей // 
Философия и социальные науки. 2014. № 1. С. 17-18. 
3 Карцов А.С. Указ. соч. С. 18. 
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позволяет выяснить сущностные различия между различными направлениями: 

консервативным и реформаторским. Так, одинаково принимая гражданское 

право как совокупность ценностных базисов европейского (в первую очередь, 

немецкого), римского и местного права, эти направления по-разному отвечали 

на вопрос об иерархии его источников относительно друг друга. Если в 

аксиологии консерваторов именно римское право выдвигалось центральным 

элементом формирующейся идеологии частного права в Остзейском крае, то 

реформаторы отдавали приоритет местному (национальному) праву. Так Х.Х. 

фон Дабелов указывал, что в основу научного развития гражданского права в 

Остзейских губерниях должно быть положено не «вспомогательное право» 

(римское или шведское), а чисто местное, т.е. то право, с которым остзейские 

провинции перешли под власть иноземных завоевателей, и которое они 

стремились отстаивать от иноземцев. Это было «право живого, а не 

антикварного содержания», не ограниченное берегами формально 

обязательных и законченных сборников1. Такой взгляд на местное право также 

можно расценивать как пример правового консерватизма, но консерватизма, 

по выражению П.И. Числова, «здорового», и который был связан с 

общественным сознанием остзейских провинций, отражая «взгляд, что у 

каждого народа существует свое национальное право. Подобный подход 

приводит к убеждению, что «это право составляет прирожденное достояние, 

приобретенное от предков, за которое надо держаться и сохранять»2. 

Традиционные регуляции всегда имели  непосредственную связь с 

населением, проживающим на определенной территории3. Известный русский 

цивилист Д.И. Мейер писал по этому поводу: «Очень естественно, что в таком 

обширном государстве, как наше Отечество, должны быть законы, 

относящиеся к отдельным местностям: невозможно, чтобы при разнообразии 

                                                 
1 Dabelow Ch.Ch. Üeber die wissenschaftliche Behandlung des besonderen Rechts der Russischen 

Ostsee-Provinzen // Jahrbuch für Rechtsgelehrte in Russland. Dorpart: Hrsg. E. G. Bröcker, 1822. 

Bd. 1. S. 188. 
2 Числов П.И. Курс истории русского права. М., 1914. С. 20-21. 
3 Кодан С.В. Система законодательства в России. С. 290. 
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племен, населяющих Россию, при огромном пространстве ее, не было местных 

особенностей в юридическом быту»1. 

Противоположная подчас оценка удельного веса составных частей 

формирующегося гражданского права в Остзейских губерниях не могла не 

сказаться в далеких от единодушия решениях, связанных с его 

систематизацией и кодификацией. Однако оба направления вынуждены были 

воспринять в вопросах частноправового регулирования абсолютную ценность 

верховной власти – традиционализм. Апологетизация политической, 

социальной и культурной традиции и забота об её сохранности придает 

системный характер разработкам мыслителей Российской Империи XIX века 

во всех областях гуманитарного знания, в том числе, и в области частного 

права. Традиция рассматривалась здесь как «мост», по которому из поколения 

в поколение происходила передача навыков строительства государства и 

сосуществования в государстве. Не случайно, в кодификационных работах 30-

х - 60-х гг. XIX века строжайше требовали соблюдать предписание верховной 

власти, чтобы под каждой статьей кодекса должны указываться также её 

источники прежних, санкционированных властью законов. Это требование, по 

оценкам специалистов, с большим трудом выполнялось кодификаторами 

гражданского права Российской Империи, которые более современные нормы 

частноправового регулирования, заимствованные из европейских кодексов, 

маскировали ссылками на якобы российские источники2. Кодификаторы же 

гражданского права в Остзейских губерниях, вынуждены были прибегать к 

подобной уловке за счет римского права.  

Устремления идеологии консервативной части остзейской 

юриспруденции, в лице Самсона фон Гиммельштирна, в частном праве были 

направлены к тому же самому, о чем взывала и консервативная идеология 

верховной власти – сохранению действующего правопорядка, избегая 

                                                 
1 Мейер Д.И. Русское гражданское право. М., 1997. С. 53. 
2 Rudokvas A. The Alien. S. 60. 



53 

 

«излишних доктринальных рассуждений»1. Однако такой подход был, по 

мнению российских исследователей начала ХХ века, губителен для развития 

науки гражданского права. Задача математически точно воспроизводить status 

quo прежде существующего законодательства, ничего не предлагая изменить 

или дополнить, превращает правоведов, по меткому замечанию А.Э. Нольде, 

в рабов исторического материала, которые должны были все силы тратить на 

точный его пересказ2. 

Вместе с тем, парадокс развития консервативного направления 

остзейской юриспруденции заключается в том, что так назваемые 

консерваторы, на деле, по оценкам современных европейских исследователей, 

предлагали как раз реформы гражданского права в Остзейском крае. 

Разработанная Самсоном фон Гиммельштирном система пандетизации 

гражданского права в Остзейских губерниях, его легальное упорядочение3 в 

итоге привели бы к тому, что в Остзейском крае упразднялся средвековый 

правовой партикуляризм, а гражданское право всех трёх Остзейских губерний 

было бы в итоге унифицировано4. 

Представители реформаторского направления остзейской науки 

гражданского права, напротив, резко негативно воприняли подобные идеи.  

Х.Х. фон Дабелов потребовал предварительно изучить и обработать 

провинциальное местное право с научных позиций по методу исторической 

школы права «с подлинным историко-правовым искусством, примерно на 

манер Эйхгорна и Савиньи»5. Вызывает здесь удивление то, что Х.Х. фон 

Дабелов, как ученик Неттельбладта, был известным противником Ф.К. фон 
                                                 
1 Samson von Himmelstiern R. J.L. v. Darstellung des büurgerlichen Rechts der Ostseeprovinzen. 
Buch 1. St. Petersburg: s.n., 1831. S. 4. 
2 Нольде А.Э. Указ. соч. С. 111. 
3 Himmelstiern R.J.L.S. v. Codex der Livländischen Rechte nach der Römi schen Pandekten-

Ordnung // Jahrbuch für Rechtsgelehrte in Russland. Riga; Dorpat, 1824. Bd. 2. S. 196–232; 

Darstellung des bürgerlichen Rechts der Ostseeprovinzen. 3 Bd. St. Petersburg, 1831. 
4 См.: Лутс-Соотак М. Гражданское уложение Остзейских губерний (1864/65) как памятник 
римского права // Вестник НГУ. Серия: Право. 2012. Т.8. Вып. 2. С. 264, 265. 
5 Dabelow Сh.Сh. Üeber die wissenschaftliche Behandlung des besonderen Rechts der Russischen 

Ostsee-Provinzen // Jahrbuch für Rechtsgelehrte in Russland. Riga; Dorpat, 1822. Bd. 1. S. 209, 

213.  
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Савиньи1. Например, Г. Штюлер считает, что Х.Х. фон Дабелов никогда не 

был сторонником не только исторической школы, но даже геттингенской: 

«Слишком мало он следует стремлению к реформам Пюттерса и его острой 

критике демонстративного метода»2. В то же время И.Л. Бьёрне полагает, что 

Х.Х. фон Дабелов не являлся опорой противодействия исторической школы в 

остзейской науке частного права. Напротив, он очень критически 

противопоставлял себя своему учителю Неттельбладту3. Более того, в своем 

исследовании Ф.Л. Шефер характеризует Х.Х. фон Дабелова как беребежчика 

на сторону исторической школы права, правда только на время его дерптского 

периода научной жизни4.  

Столь сильный разброс мнений относительно принадлежности к 

научному направлению одного из основателей науки гражданского права в 

Остзейском крае Х.Х. фон Дабелова, еще раз подтверждает верность нашего 

предположения об аморфности направлений реформаторства и консерватизма 

внутри формирующейся идеологии частного права этих територий, 

отсутствии четких границ между ними. 

Предложения по использованию инструментария исторической школы 

права, вероятно, рассматривались Х.Х. фон Дабеловым как возможность 

передать в руки ученых, а не практиков дело по систематизации и 

кодификации гражданского права в Остзейских губерниях, даже если эти 

практики пользовались заслуженным аторитетом как в среде местной, так и в 

верхних эшелонах власти (например, Самсон фон Гиммельштирн). Однако 

острием наконечника критики концепции Самсона фон Гиммельштирна 

становится не сам Х.Х. фон Дабелов, а его ученик – Ф-Г. фон Бунге. Нужно 

заметить, что идеология Ф-Г. фон Бунге, в сфере частного права в Остзейских 

                                                 
1 См. напр. его резкую критику позиции Ф.К. фон Савиньи в работе: Dabelow Ch. Ch. 
Reprehensa Savignii capita cum postscripto. Lipsiae, 1810. 
2 Stühler H.-U. Die Diskussion um die Erneuerung der Rechtswissenschaft 1780–1815. Berlin, 

1978. S. 79. 
3 Björne L. Deutsche Rechtssysteme im 18. und 19. Jahrhundert. Ebelsbach, 1984. S. 42. 
4 Schäfer F. L. Juristische Germanistik. Eine Geschichte der Wissenschaft vom einheimischen 
Privatrecht // Juristische Abhandlungen. № 51. Frankfurt/M, 2008. S. 469. 



55 

 

губрениях, в новейших исследованиях отдельных европейских авторов, 

расценивается как в высшей степени консервативная1. Столь резкая перемена 

взглядов на идеи и деятельность Ф-Г. фон Бунге, которого практически вся 

литература, как до советского периода, так и последующего времени, 

характеризовала исключительно с положительной стороны как реформатора и 

сторонника возрождения местного права, на наш взгляд, может объясняться 

наличием политической составляющей вопроса взаимоотношения центра и 

национальных окраин Российской Империи. Мы уже указывали, что процессы 

формирования гражданского права в Осатзейском крае, рассматриваются, 

начиная с 2000-х гг. отдельными авторами под углом зрения о политическом 

противостояния русификации.  

В рамках этой концепции Самсон фон Гиммельштирн представляется ныне 

как один из стопов так называемого ландесштата2, а его деятельность - как 

конфронтация администратиной автономии с имперским центром Российской 

Империи3. Удивительная, с точки зрения сторонников этой концепции, победа 

в этом противостоянии молодого 29-летнего профессора Ф-Г. фон Бунге над 

53-летним старым и опытным лифляндским ландратом Самсоном фон 

Гиммельштирном, объясняется ничем иным, как только использованием фон 

Бунге административного ресурса и стремлением царской империи со своими 

структурами власти ликвидировать остзейский ландесштат4. Так, М. Лутс-

Соотак отмечает, что эта победа также означала, что «дружественная заря» 

развития балтийского частного права в западном смысле слова не достигла 

Остзейских губерний Российской Империи, а развитие его пошло по пути 

консервации уже существующего права. Вообще, частноправовая идеология 

                                                 
1 См.: Лутс-Соотак М. Гражданское уложение Остзейских губерний (1864/65). С. 266. 
2 «Ландесштат» - термин использовался для неофициального обозначения совокупности 
остзейских привилегий и законов, включая самоуправление (см.: Blaese Н. Baltische 
Rechtswörterbuch [Электронный ресурс]. URL: http: // www.balt-

hiko.de/baltisches_rechtswoerterbuch.php (дата обращения: 10.02.2017) 
3 См. об этом: Luts M. Privatrecht im Dienste eines «vaterländischen» provinzialrechtlichen 
Partikularismus // Rechtstheorie 31. 2000. S. 383–393. 
4 См.: Лутс-Соотак М. Гражданское уложение Остзейских губерний (1864/65). С. 266. 

http://www.balt-hiko.de/baltisches_rechtswoerterbuch.php
http://www.balt-hiko.de/baltisches_rechtswoerterbuch.php
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Ф-Г. Бунге, по её мнению, характеризуется остутствием ясных по существу и 

по содержанию юридически освополагающих принципов. Воплощением этой 

«беспринципной» идеологии стал Свод 1864 г. ставшивший не современным 

кодексом гражданского права, а «гербарием остзейских гражданских прав». 

Из-за законодательного закрепления сословных различий и привилегий в 

Своде 1864 г. балтийское частное право становится по содержанию ближе к 

характерному для ancien regime старому «связному частному праву» и Своду 

законов Российской Империи 1835 г., чем к современному европейскому, в 

том числе и частному праву немецкоязычного культурного пространства1. 

Объяснение такой жесткой критике позиции Ф-Г. Бунге со стороны  

М. Лутс-Соотак возможно кроется в общем отношении к остзейскому праву, 

которое она высказывает несколько ранее. В частности М. Лутс-Соотак пишет, 

что элиту Остзейских губерний до Первой мировой войны составляли 

остзейские или прибалтийские немцы и санкционированная императорской 

властью Российской Империи кодификация гражданского права была 

кодификацией «их» права, а не численно преобладавших коренных 

(крестьянских) народов латышей и эстонцев2. Собственно об этом писал М.Н. 

Погодин, указывая, что местное население ничего общего с немцами не имеет, 

а Ливы, Эсты и Куры, с первого поселения на их территориях немцев, «питали 

к ним жесточайшую ненависть»3. 

Интересно, что на эту проблему, санкционирования российской властью 

именно права элит, а не коренного населения Остзейского края намекал ещё в 

начале XIX века Х.Х. фон Дабелов, анализируя события присоединения края 

к Росийской Империи. «При капитуляции, - отмечал он, - Остзейским 

губерниям России было подтверждено не то право, которое они сами себе 

                                                 
1 См.: Лутс-Соотак М. Гражданское уложение Остзейских губерний (1864/65). С. 266, 267; 

её же: Luts M. Das Verhältnis der Rechtsgeschichte zur Rechtsdogmatik im Werk von F. G. von 

Bunge // Tundmatu Friedrich Georg von Bunge, ed. Tiit Rosenberg, Marju Luts / Commentationes 

Litterarum Societatis Esthonicae XXXV. Tartu, 2006. S. 209–236. 
2 См.: Лутс-Соотак М. Гражданское уложение Остзейских губерний (1864/65). С. 262. 
3 Остзейский вопрос. Письмо М.П. Погодина к профессору Ширрену. С приложениями. М.: 
Тип. «Русскаго», 1869. С. 3. 
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сочли полезным, а то, которое в традиции было установлено и развито. На 

таких же условиях они раньше подчинялись Польше и Швеции. Традиционное 

правовое положение – это такое положение, которое легитимно развито по 

международному праву и при котором юрист не спрашивает, достаточно ли 

оно легитимно с точки зрения высоопросвещенных философских воззрений»1. 

Это замечание Х.Х. фон Дабелова нельзя не признать справедливым. Из 

истории Остзейского края известно, что при очередном присоединении его 

территорий, завоеватели договаривались именно с верхушкой в лице 

рыцарства о сохранении тех или иных прав и привилегий2. Таким образом, 

санкционирование частноправовых отношений касалось, прежде всего, тех, 

которые строились с опорой на немецкое право элиты. Следовательно 

процессы формирования идеологии частного права в Остзейском крае 

напрямую зависели от позиции верховной власти того государства, в 

подчинение которого подпадали эти территории. Именно поэтому поддержка 

верховной российской властью направления остзейской юридической мысли, 

олицетворением котрого выступал Ф-Г. Бунге, априори должна была 

подвергаться критике современными балтийскими исследователями, 

учитывая тренд противопоставления всему имперскому в балтийкой 

историко-правовой науке 2000-х гг. Однако не нужно торопться записывать в 

лагерь реформаторов Самсона фон Гиммельштирна, а Ф-Г. Бунге 

ассоциировать с консервативным направлением остзейской идеологии 

частного права. Во-первых, деятельность самого Самсона фон 

Гиммельштирна до настоящего времени еще мало исследована. Нет и 

специальных трудов, с глубоким анализом его работ. В тоже время полярность 

в оценках правового наследия Ф-Г. Бунге заствляет нас ещё раз обратиться к 

этой, без сомнения, одной из самых значимых фигур в деле формирования 

остзейской идеологии частного права. Необходимо постараться 

абстрагироваться от современной политизации вопроса взаиомотношения 

                                                 
1 Dabelow Ch. Ch. Üeber die wissenschaftliche Behandlung. S. 207. 
2 См.: Нольде А.Э. Указ. соч. С. 15-22. 
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балтийских территорий с имперским центром и попытаться разобраться в 

действительных целях, которые ставил перед собой и юридическим 

сообществом Ф-Г. Бунге, предлагая свой план развития гражданского права в 

Остзейских губерниях, воплощением которого стала его кодификация 1864 г. 

Возможно, девизом нашего дальнейшего исследования станут слова М.П. 

Погодина, за два столетия до нашего времени призывавшего исследовать и в 

те времена острейший остзейский вопрос так: «Станем рассуждать, как 

люди…, для которых многие политические вопросы объяснились лучше 

прежнего, которые освободились от разных старинных предубежений, и 

смотрят на вещи по их сущности, а не по наружности, не по отношениям; по 

их внутреннему достоинству, valeur intrinsèque, а не позыбкому курсу 

непостоянной биржи; станем говорить, как свободыне гражане… не стесняясь 

никакими политическими условиями и призраками»1. 

Подведем промежуточные итоги. 

1. Формирование идеологии частного права в Остзейских губерниях 

проходило в условиях воздействия права тех государств, господство которых 

утанавливалось в Остзейском крае в различные исторические периоды. 

2. Нахождение в составе Российской Империи предопределило главенство 

консервативного направления в идеологии частного права в Остзейском крае, вместе 

с тем внутри самой идеологии границы между консервативным и реформаторским 

течениями были размыты. Единственным индикатором, определяющим 

принадлежность к тому или иному направлению идеологии частного права, может 

служить отношение к путям кодификации гражданского законодательства. 

3. Кардинальная перемена мнений исследователей в оценках 

представителей различных течений внутри идеологии частного права в 

Остзейских губерниях обусловлена политическим фактором, определявшим 

взаимоотношения центральной власти и балтийского региона. 

                                                 
1 Остзейский вопрос. С. 10. 
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§4. Влияние немецкой пандектистики на основы частного права в 
Остзейских губерниях 

 

 

В научном исследовании источников гражданского права в Остзейских 

губерниях время, непосредственно после вступления в силу Свода 1864 г., в 

литературе характеризуется как «пандектизация»1. Впрочем, «пандектизация» 

гражданского права в Остзейском крае не была каким-то новым, ранее 

неизвестным явлением. Такой пример показали ранее Ф.К. фон Савиньи своей 

«пандектизацией» «Всеобщего земского права для прусских государств» 

(1794 г.)2 и Й. Унгер - «Всеобщего гражданского уложения для немецких 

наследственных земель Австрийской империи» (1811 г.)3. Последний даже 

настаивал на том, чтобы науку о гражданском праве Австрии снова 

рассматривали как составную часть немецкой пандектистики4.  

С точки зрения самой науки немецкого правоведения гражданское право 

в Прибалтике, после его кодификации, теперь относилось к области 

партикулярных местных узаконений, и хотя оно и воспринималось как 

немецкое, но его содержание и положение едва обсуждались за пределами 

                                                 
1 Siimets-Gross H. Das «Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht» (1864/65). S. 54; Zwingmann 

V. Civilrechtliche Entscheidungen der Riga’schen Stadtgerichte. Riga: Betz, 1871. S. V. 
2 Savigny F. C. v. Landrechtsvorlesung 1824. Drei Nachschriften. I. Halbband. Hrsg. C. 

Wollschläger, M. Ishibe, R. Noda, D. Strauch / Ius commune. Veröffentlichungen des Max-

Planck-Instituts für Europäische Rechtsgeschichte. Sonderhefte. Studien zur Europäischen 
Rechtsgeschichte. Bd. 67 // Savignyana. Texte und Studien. Hrsg. J. Rückert. Bd. 3.1. Frankfurt 

am Main: Klostermann, 1994; Wollschläger C. Savignys Landrechtsvorlesung: ein Beitrag zu 
wissenschaftlicher Juristenausbildung. – 200 Jahre Allgemeines Landrecht für die Preußischen 
Staaten. Wirkungsgeschichte und internationaler Kontext. Hrsg. B. Dölemeyer, H. Mohnhaupt // 
Ius commune. Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Europäische Rechtsgeschichte. 
Sonderhefte. Studien zur Europäischen Rechtsgeschichte, Bd. 57. Frankfurt am Main: 

Klostermann 1995. S. 187–210. 
3 Леже Р. Великие правовые системы современности: сравнительно-правовой подход. 3-е 

изд. перераб. Wolters Kluwer Russia, 2011. С. 167; Ogris W. Die Historische Schule der 

österreichischen Zivilistik // Elemente europäischer Rechtskultur. Wien-Köln-Weimar: Böhlau, 

2003. S. 345– 400. 
4 Caroni P. Kodification // Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. 2. Haustür-Lippe. 

Hrsg. A. Erler, E. Kaufmann. 1. Aufl. Berlin: Erich Schmidt, 1978. Sp. 917–918. 



60 

 

балтийских губерний1. В этом смысле, по оценкам специалистов, оно 

фактически оказалось изолированным от общего права и его научного 

рассмотрения2. 

Вместе с тем, до-кодификационный период развития гражданского 

права в Остзейском крае характеризуется совершенно иначе. Существует даже 

утверждение, что гражданское право в остзейских губерниях и доктрина были 

непосредственными репликами с немецких первоисточников3, как одна из 

любопытных ветвей германского праворазвития4. 

Однако говорить о творческой составляющей немецкой догматической 

ортодоксии для частного права в Остзейском крае вряд ли имеет смысл ранее 

половины XIX века, поскольку новая научная линия, обозначаемая как 

пандектная методология, или пандектистика, в самой Германии получает 

развитие только во второй половине XIX века. Такое название она получила в 

честь одного из основных доступных источников римского права - Пандектов 

из «Corpus Juris Civilis» Юстиниана. В научной литературе распространено и 

такое обозначение, как Begriffsjurisprudenz (дословно - юриспруденция 

понятий, концепций)5. 

Основателем пандектистики также считается Ф.К. фон Савиньи, 

который пришел к выводу, что анализ истории права служил только средством 

выявления имплицитных правовых принципов, институтов и общих правил, а 

на основе полученного материала правовая наука должна заняться 

построением полноценной системы гражданского права6. Именно его работа 

                                                 
1 Landsberg E. Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft. III Abth. 2. Hbd. Berlin: Oldenburg, 

1910: Neudruck Aalen: Scientia, 1978. S. 559 ff. 
2 Luts-Sootak М. von 1864/65 – Triumphbogen oder Grabmal für das römische Recht im 
Baltikum? // Zeitschrift für Ostmitteleuropa-Forschung. 2009. № 58. S. 374; Schäfer F. L. Die 
juristische Germanistik. Eine Geschichte der Wissenschaft vom einheimischen Privatrecht // 

Juristische Abhandlungen. Bd. 51. Frankfurt am Main: Klostermann, 2008. S. 467–470; Siimets-

Gross H. Das «Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht» (1864/65). S. 56. 
3 Siimets-Gross H. Das «Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht» (1864/65). S. 57. 
4 Нольде А.Э. Очерки. С. 412. 
5 Dawson J.P. The Oracles of the Law. 1968. P. 450 
6 Reimann M. Nineteenth Century German Legal Science // 31, Boston College law Review. 1989–
1990. P. 854–855. 
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«Система современного римского права»1 положила начало новому 

направлению по активной творческой переработке и систематизации прежде 

существовавшей правовой догматики2. Такой отход от подлинно 

исторических изысканий знаменовал окончательную эмансипацию 

догматической научной парадигмы от сугубо исторического правового 

анализа. По мнению Р. Циммермана, историческая школа на этом примере 

окончательно трансформируется в пандектную школу. С этого времени 

(середина XIX века) именно пандектная версия догматической парадигмы 

становится основным форматом научных изысканий в сфере частного права3. 

Развивая новые идеи, отдельные представители немецкой юридической науки, 

такие как Б. Виндшейд, настойчиво стали призывать юристов очистить 

немецкое право от буквального считывания римско-правовых источников. По 

их мнению, изучение истории права имеет исключительно инструментальную 

ценность и полезно ровно в той степени, в которой оно помогает лучше 

понимать действующее право4. Именно поэтому в Германии с середины XIX 

века усилия исследователей стали направляться главным образом на 

творческое развитие и совершенствование вскрытой систематики5. 

В настоящее время практически невозможно установить насколько 

серьезно сами пандектисты верили, что они на самом деле реконструируют 

истинное логическое и структурное совершенство римского права, а не 

искусственно привносят в него элемент систематизации и тем самым его 

искажают. В любом случае увлеченность открытием истинного значения 

римского права вступала в противоречие с пандектной страстью к 
                                                 
1 Savigny F.C. v. System des heutigen Römischen Rechts. Bd. 1-8. Berlin, 1840-1849. 
2 Иеринг Р. Задача современной юриспруденции // Юридический вестник. 1883. № 8. С. 563. 
3 Zimmermann R. Roman Law, Contemporary Law, European Law: The Civilian Tradition Today. 

Oxford: Oxford University Press, 2001. P. 18.  
4 Zimmermann R. Roman Law. P. 50. В частности, А. Тибо вообще предлагал весь этот 
«правовой хлам» (под которым он понимал современное ему действующее частное право, 
обросшее крайне противоречивыми и бессистемными многочисленными современными 
законами и обычаями, нормами канонического права и другими новыми вкраплениями) 

заменить на новый и стройный гражданский кодекс (см.: Новгородцев П. Историческая 
школа юристов, ее происхождение и судьба. М., 1896. С. 28). 
5 Reimann M. Nineteenth Century German Legal Science. P. 862. 
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систематизации и обобщению. Действовавшее в Древнем Риме право было 

казуистичным, индуктивным, чуждым всяческих обобщений и сугубо 

практически ориентированным. Соответственно под флагом открытия 

истинного значения римского права пандектисты в действительности вносили 

в него чуждый ему элемент систематизации1.  

Таким образом, пандектистика вернула немецкое право к римскому 

праву, но не к настоящему, а к искусственно реконструируемому и 

систематизированному2. Более того, идея совершенной систематизации была 

не столько плодом исторического анализа, сколько отголоском естественно-

правовой доктрины, считавшей возможным построить идеальное по своей 

разумности правовое регулирование3. 

На эти противоречия внутри пандектного учения указывают многие 

исследователи4. 

Как бы то ни было, вполне очевидно, что за обнаруженной в римском 

праве скрытой, но якобы имплицитной систематикой таилась полноценная 

творческая активность самих пандектистов, конечная цель которых состояла в 

том, чтобы на основе анализа римских источников создать полноценную 

систему гражданского права, способную разрешать все проблемы 

современности5. И именно в этом противоречивом, но по существу творческом 

проявлении немецкая пандектная научно-правовая парадигма XIX века 

оказалась достаточно продуктивной для заимствования другими, в частности 

догматикой гражданского права в Остзейских губерниях. Немецкие 

пандектисты разрабатывая свои курсы римского права и учебники 

пандектного права, по сути, выстроили новое гражданское право, лишь в 

общих чертах напоминающее древнеримское частное право. Их учебники все 

более стали напоминать современные учебники гражданского права, в 

                                                 
1 Reimann M. Nineteenth. P. 884. 
2 Dawson J.P. The Oracles. P. 454. 
3 Weber M. On Law in Economy and Society / ed. by M. Rheinstein. 1967. P. 296. 
4 Reimann M. Nineteenth. P. 886; Zimmermann R. Roman Law. P. 14. 
5 Dawson J.P. The Oracles. P. 455. 
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которых главенствует догматика и систематика гражданского права, а на 

собственно римское право делаются лишь ссылки1. 

Таким образом, немецкие пандектисты выстраивали новую систему 

гражданского права. В основу первоначальной конструкции системы 

гражданского права было положено понятие правового института 

группирующего несколько правовых норм вокруг одного общего правового 

явления. Система права строилась не через аккумуляцию самих правовых 

норм, а опосредованно - через систематизацию правовых институтов2. Это был 

сложный и постепенный процесс, в ходе которого правовые институты 

формировались, менялись и исчезали под влиянием объективной 

необходимости, без какого-либо субъективного или случайного влияния3. 

Согласно этой научной парадигме авторство новой теории не могло 

принадлежать конкретному исследователю, но он мог лишь «открывать» уже 

существующие, ранее не замеченные обществом4. 

Однако с середины XIX века пандектная концепция построения системы 

гражданского права претерпевает некоторую модернизацию. На место 

правовых институтов приходит «пирамида правовых концепций» где каждая 

конкретная норма является дедукцией из более общей правовой концепции, 

которая, в свою очередь, представляет собой эманацию из еще более общей 

правовой концепции. И так далее вплоть до самых универсальных концептов 

и идеи права в целом5. Тест на адекватность конкретной правовой нормы 

состоял в проверке того, насколько она вписывается в эту юриспруденцию 

концепций. Вместо того чтобы рассматривать правовые концепции как 

индуктивные обобщения частных политико-правовых и ценностных реакций 

на конкретные социальные факты и осознавать изменчивость самих 

                                                 
1 См. напр.: Виндшейд Б. Об обязательствах по римскому праву. СПб., 1875; Пухта Г.Ф. 
Курс римского гражданского права. Т. I. М., 1874. 
2 Wieacker F. A History of Private Law in Europe: Translated by Tony Weir and Foreword by 

Reinhard Zimmermann. – A Clarendon Press Publication, 2003. P. 315. 
3 Reimann M. Nineteenth. P. 882. 
4 Wieacker F. A.  History. P. 316. 
5 Reimann M. Nineteenth. P. 860. 
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обобщений вслед за трансформациями в социальном и культурном базисе, 

пандектисты начали рассматривать правовые концепции, построенные на 

обобщении норм права Древнего Рима, как аксиомы, оторванные от тех 

политико-правовых соображений, которые в свое время толкали римских 

преторов, судей и юристов выбирать соответствующие нормы. 

В результате изменения методологии образовалось поле для 

творческого, продуктивного развития права. Но это развитие осуществлялось 

сугубо по линии формальной логики и систематизации. В рамках пандектной 

версии догматической научной парадигмы право начинает восприниматься 

как самостоятельная замкнутая логическая система, существующая по своим 

внутренним принципам1. 

Однако особенностью развития немецкой пандектистики было то, что в 

период формирования её теории в немецких государствах отсутствовал общий 

гражданский кодекс. Поэтому отсутствовали условия для активного развития 

такого направления как законодательный формализм (в духе французской 

школы экзегезы). Вместо этого господствующее значение приобретает 

формализм концептуальный, ставший характерной чертой немецкой правовой 

науки XIX века. 

Практическая ценность такой пандектной методологии состояла в том, 

что из выведенных учеными посредством формальной логики правовых 

концепций можно было путем обратной дедукции получать правовые ответы 

на любые вопросы. По мнению пандектистов, собственно право и должно 

                                                 
1 Необходимо отметить, что данный подход не только был воспринят российской 
догматической школой XIX века, но и активно поддерживается отдельными 
представителями современной теории права. Так, в частности, С.С. Алексеев отмечает, что 
«право … выступает в качестве своего рода обители, исконного, родного очага формальной 
логики». В таком случае «фокусом работы по совершенствованию законодательства и 
практики его применения во многом является повышение уровня «формальной 
логичности» данной юридической системы, ее подразделений, устранение существующих 
здесь противоречий, несостыковок, несогласованностей - словом, достижения предельно 
возможного совершенства действующего права с точки зрения формальной логики» 

(Алексеев С.С. Линия права. М., 2006. С. 50-51). 
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было развиваться с помощью обратной дедукции из концепций, раскрывая тем 

самым скрытый национальный правовой дух1. 

Следуя этим рассуждениям, новая система гражданского права должна 

была продуцировать совершенно новый правовой материал: «… новые нормы 

могут быть дедуцированы из имеющихся принципов, и даже новые концепции 

могут создаваться посредством комбинации или разделения уже 

существующих концепций»2. Весь этот процесс продуктивного развития права 

должен был совершаться как бы изнутри правовой системы за счет внутренних 

ресурсов формальной логики. 

На закрытости правовой системы настаивали оба лагеря немецкой 

юриспруденции: и пандектисты, и германисты. Однако пандектисты 

настаивали на построении закрытой системы на фундаменте римского права, 

в то время как германисты пытались создать закрытую систему подлинно 

национального гражданского права3. Нужно сказать, что дискуссия о «зарытой 

системе» самым непосредственным образом нашла отражение в практике 

кодификации гражданского права в Остзейских губерниях. Далеко не все 

остзейские юристы с одобрением восприняли эти идеи. Так, в частности, К.Э. 

Эрдман, рубежом, после которого система гражданского права в Остзейских 

губерниях была изолирована от прежде существовавшей традиции ius 

commune, непосредственно считал кодификацию 1864 г.4 Он полагал, что 

кодификация направила остзейскую юридическую науку совершенно в новое 

русло, «внутренней комментаризации исключительно своего права»5. По 

мнению современных исследователей, К.Э. Эрдман, сдержанно критикуя 

последствия кодификации для науки гражданского права в Прибалтике, на 

самом деле, хотел немного большего. Он, как и некоторые другие балтийские 

                                                 
1 Wieacker F. A History. P. 318. 
2 Reimann M. Nineteenth. P. 861. 
3 Wieacker F. A History. P. 325-326. 
4 Erdmann C.E. System I. S. III. 
5 Erdmann C. E. Die Wirkung der erfüllten Resolutivbedingung auf Rechtsgeschäfte, nach dem 
Privatrechte Liv-, Esth und Curlands // Zeitschrift für Rechtswissenschaft. 1870. № 2. S. 136. 
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авторы трудов по юриспруденции, например  

Ф. Серафим1, мечтал снова объединить науку о провинциальном праве с 

наукой о немецком общем праве того времени2. Практики и ученые остзейских 

губерний пытались сохранить связь с традицией общего права и 

противодействовали отрыву от развития общего права. Так, М. Лутс-Соотак 

пишет, что К.Э. Эрдман в своём научном труде последовательно выступает 

против территориально-правовой изоляции, что он поддерживает течения 

немецкой пандектистики того времени и что он принимает в них участие3. Для 

К.Э. Эрдмана наука не была ограничена территорией или нацией: «В целом 

природа науки такова, что она не должна ограничиваться вашей нацией. Ведь 

найденные вами истины претендуют на то, чтобы представить собою истины 

для всех людей»4. 

Еще один из представителей зарождающейся науки остзейского 

гражданского права Х.Х. фон Дабелов негативно относился к учению 

немецкой исторической школы права. Он смотрел на историю права как на 

нечто второстепенное и резко полемизировал в своих трудах с Ф.К. фон 

Савиньи. Однако и Х.Х. фон Дабелов, возможно незаметно для самого себя, 

не избежал влияния этой школы. Так, например, в своей статье о методах 

изучения местного права он рассуждает так, как будто бы перед нами самый 

непосредственный сторонник исторической школы. Необходимость 

тщательной исторической разработки отдельных элементов действовавшего 

права – вот сущность мыслей Х.Х. фон Дабелова5. Эти мысли непосредственно 

                                                 
1 Seraphim F. Zur Lehre vom Eigenthumserwerbe durch Verbindung und Verarbeitung 

beweglicher Sachen nach dem Rechte der Ostseeprovinzen mit besonderer Berücksichtigung der 
einschlägigen Bestimmungen des Preußischen Rechts. Hamburg - Mitau: Behre, 1881. S. 38 
2 Luts M. Die juristischen Zeitschriften der baltischen Ostseeprovinzen Russlands im 19. 

Jahrhundert: Medien der Verwissenschaftlichung der lokalen deutschen 

Partikularrechte // Juristische Zeitschriften in Europa. Hrsg. M. Stolleis, T. Simon. Frankfurt am 

Main: Klostermann, 2006. S. 108-109. 
3 Luts-Sootak М. Das Baltische Privatrecht. S. 374. 
4 Erdmann C. E. Die Wirkung. S. 137.  
5 Dabelov C. Über die wissenschaftliche Behandlung des besonderen Rechts der Russischen 
Ostsee-Provinzen // Jahrbuch für Rechtsgelehrte in Russland. Bd. I. Hrsg. E.G. Bröcker, 1822. S. 
36. 
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повлияли и на первоначальные взгляды его ученика  

Ф-Г. фон Бунге. В первой же своей опубликованной работе Ф-Г. фон Бунге 

достаточно последовательно говорит о необходимости исторического 

изучения права1. Последовавшие затем его труды, также исходят из концепции 

исторической школы права. Достаточно обратить внимание на заглавие 

докторской диссертации Ф-Г. фон Бунге «О Саксонском зерцале как 

источнике среднего (имеется в виду 2-я половина XIV века – Р.З.) и 

переработанного (имеется в виду начало XVI века – Р.З.) лифляндского 

рыцарского права»2, в которой исследуются проблемы рецепции саксонского 

права местным остзейским правом. Однако в указанной работе Ф-Г. фон Бунге 

уже обращается и к новейшим, на тот период, трудам германистов (например, 

К.Ф. Эйхгорна3), хотя на ход мыслей автора их влияние еще не оказывает 

какого-либо воздействия. В его лекционных курсах по частному праву 

Лифляндии и Курляндии, изданных в первой четверти XIX века4, материал 

излагается как история источников частного права, что позволяет говорить о 

влиянии на «раннего» Ф-Г. фон Бунге немецкой исторической школы. Однако 

мы можем говорить о влиянии опосредованном, скорее всего через своего 

учителя Х.Х. фон Дабелова, поскольку с трудами самого основателя 

исторической школы Ф.К. фон Савиньи и теорией немецкой исторической 

школы, судя по автобиографии Ф-Г. фон Бунге, он познакомился несколько 

позднее, в конце 20-х гг. XIX века5. Пример немецкой исторической школы 

определил ход дальнейших научных исследований Ф-Г. фон Бунге. Как 

указывал по этому поводу А.Э. Нольде: «С истории начал Бунге свою 

                                                 
1 Wie und nach welchen regeln müssen die in Livland geltenden Gesetze interpretirt warden? / 
F.G. v. Buhge. Dorpart, 1822. S. 5. 
2 Bunge F.G. Über den Sachsenspiegel als Quelle des mitleren und umgearbeiteten livl. 

Ritterrechts. Dorpart, 1827. 
3 Eichhorn K.F. Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte. 4 Bd. Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht. Fünfte Ausgabe 1843-1845; sein eigenes. Einleitung in das deutsche Privatrecht mit 

Einschluss des Lehnrechts. Göttingen. 5te Ausgabe, 1845. 
4 Bunge F.G. Grundriss des heutigen curländischen und piitenschen Privatrechts. Dorpat, 1825; 

ibid. Grundriss des heutigen livländischen und piitenschen Privatrechts. Dorpat, 1825. 
5 Greiffenhagen W. Dr.Jur. Fr.G.v. Bunge. S. 46. 
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деятельность, историей он её и закончил»1. Можно с уверенностью говорить, 

что в работах по истории балтийского рыцарского права Ф-Г. фон Бунге 

достаточно обстоятельно исследовал и показал взаимосвязь немецкого права 

с ранним остзейским правом. Однако он же и определил хронологический 

предел прямого действия немецкого права в Остзейском крае2, не став 

безусловным апологетом германского влияния на местное право. 

Влияние методологии немецкой исторической школы прослеживается и 

в научных курсах частного права в Остзейских губерниях Ф-Г. фон Бунге, где 

автор проводит научный анализ действующего местного права, основываясь 

на истории права. Весьма показательно в этом отношении обязательное 

историческое введение предваряющее анализ каждого института частного 

права в Остзейском крае, что по мысли Ф-Г. фон Бунге, было необходимо для 

уяснения права действующего3. Такую систему изложения Ф-Г. фон Бунге 

явно заимствовал из научных руководств по немецкому праву. 

Вместе с тем, указанные курсы частного права обозначили и новый 

фактор влияния на научную мысль Ф-Г. фон Бунге. Нетрудно заметить, что в 

этих работах он акцентирует внимание именно на местном праве (причем, 

субсидиарное право – римское, право Российской Империи, остается у  

Ф-Г. фон Бунге совершенно за рамками исследования). Следовательно, труды 

германистов, как нового направления в немецкой научной мысли, возымели 

определенное воздействие на изменение научных подходов самого Ф-Г. фон 

Бунге. Именно у германистов он заимствует конструкцию изложения частного 

права. Применив сравнительный метод, на фоне развития немецкого права Ф-

Г. фон Бунге сумел выявить общее и особенное в развитии частного права в 

Остзейских губерниях, показал своеобразие и оригинальность некоторых его 

                                                 
1 Нольде А.Э. Очерки. С. 400. 
2 Bunge F.G. Üeber die Anwendbarkeit der deutschen Reichsgesetze in den Ostseeprovinzen // 
Theoretisch-practische Erörterungen aus den in Liv-, Esth- und Curland geltenden Rechten. 

Dorpat, 1840. Bd. I. S. 289. 
3 Bunge F.G. v. Das liv- und estländischen Privatrecht, wissenschaftlich dargestellt. Bd. 1-2. 

Dorpat, 1838-1839. S. 42-43. 
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институтов. Собственно ученый и не скрывал этого влияния. Описывая в 

автобиографии приемы своей работы, Ф-Г. фон Бунге, в частности указывал: 

«Когда я принимался за какую-нибудь литературную работу, то прежде всего 

я собирал источники, относящиеся к данной теме… После этого я изучал 

относящиеся к теме сочинения германистов и только после того… принимался 

я за изготовление рукописи»1. 

Приемы и методы научного анализа школы германистов позволили  

Ф-Г. фон Бунге провести точное разграничение институтов местного права и 

тех, которые имели происхождение из римского права. Иными словами, это 

позволило впервые показать пределы романистической рецепции в частном 

праве в Остзейских губерниях. В этом смысле труды Ф-Г. фон Бунге уже мало 

отличались от работ германистов, априори отдававших приоритет в своих 

исследованиях национальному праву, «уцелевшему после рецепции римского 

права»2. Эти работы, кроме того, стали своеобразным рубежом и в развитии 

собственно научной мысли частного права в Остзейских губерниях, после 

которого прежние постулаты о романизации местного права, 

наличествующие, например, в трудах Самсона фон Гиммельштирна, 

утрачивают свою научную значимость. После появления работ Ф-Г. фон Бунге 

попытки романизации местного права становятся невозможны. Кроме того, 

частное право в Остзейских губерниях стало рассматриваться не просто как 

реплика немецкого, а как любопытный и ценный материал. И в этом смысле 

влияние научной школы германистов на изменение вектора научной мысли 

частного права в Остзейских губерниях выглядит бесспорным.  

Ф-Г. фон Бунге становится, таким образом, наиболее крупным представителем 

остзейской юриспруденции, в трудах которого совместились историческая и 

германистическая доктрины немецкой правовой мысли. 

Влияние исторической школы германистов прослеживается в 

оcтзейской юридической мысли не только на примере трудов Ф-Г. фон Бунге. 

                                                 
1 Greiffenhagen W. Dr.Jur. Fr.G.v. Bunge. S. 30. 
2 Нольде А.Э. Очерки. С. 410. 
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Почти одновременно с последним и независимо от него другой представитель 

науки отзейского частного права Рейнхольд фон Гельмерсен публикует свой 

труд по истории основных начал лифляндского наследственного права1. Уже 

из предисловия его работы становится видно, что методология исследования 

Р. фон Гельмерсена также основывается на положениях доктрины немецкой 

исторической школы и германистов. Мы не увидим в его работе какого-либо 

преклонения перед римским правом. Напротив, все его внимание уделено 

исключительно местным национальным источникам, которые и являются, по 

мысли автора, основой действующего частного права в Остзейском крае. 

Вполне естественно, что  

Р. фон Гельмерсен приходит совершенно к иным выводам относительно 

развития частного права в Остзейских губерниях, нежели те, что 

присутствовали в работах сторонников консервативного традиционализма, 

например Самсона фон Гиммельштирна, находящегося под влиянием идеи 

романизации частного права в этом регионе. 

В 1836 г. Р. фон Гельмерсен публикует ещё одну свою работу по истории 

лифляндского права, в которой тесная связь автора с идеями 

германистической доктрины становится очевидной2. На протяжении всего 

труда Р. фон Гельмерсен неоднократно обращается к работам К.Ф.Эйхгорна и 

других представителей германистов. При этом методы исследования, 

характерные для германистики, используются у Р. фон Гельмерсена даже в 

большем объеме, нежели чем у Ф-Г. фон Бунге. Последний, в своих научных 

исследованиях очень часто обращался к трудам Р. фон Гельмерсена и 

полемизировал с ним. По признанию современников, работы Р. фон 

Гельмерсена оказали значительное влияние на последующее развитие 

доктрины частного права в Остзейском крае именно в русле германистической 

                                                 
1 Helmersen R. v. Abhandlungen aus dem Gebeite des livländischen Adelsrechts. Erste Lieferung. 
Dorpat: Schünmann, 1832. 
2 Helmersen R. v. Geschichte des livländischen Adelsrechts bis zum Jahre 1561. Dorpat und 

Leipzig, 1836.  
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направленности1. Однако в силу того, что автор ограничился чисто 

историческими изысканиями только одной системы частного права 

(лифляндской) в Остзейском крае, и более работ не публиковал, он оказался 

забытым современной историографией. Новейшие исследования в области 

истории балтийской юридической мысли, как непосредственно в странах 

Балтии, не говоря уже о российских, совершенно умалчивают о работах Р. фон 

Гельмерсена. 

Большое влияние на распространение в среде остзейской 

юриспруденции идей ранних немецких пандектистов оказал перевод с 

латинского на немецкий язык книги К.Ф. Мюленбруха «Doctrina 

Pandectarum»2, выполненный профессором Дерптского университета  

К.О. фон Мадаи. В последующем, при проведении кодификационных работ 

гражданского законодательства в Остзейских губерниях, главный редактор  

Ф-Г. фон Бунге, при конструировании статей, достаточно много материала 

заимствовал именно из этого переводного труда. 

Сам К.О фон Мадаи вряд ли испытал серьезное влияние германистов. 

Отчасти это было связано с тем, что К.О фон Мадаи не совсем ясно 

представлял себе как само существо частного права в немецких землях, так и 

принципиальные различия доктрин немецкой юриспруденции. Особенно 

наглядно это проявилось в его работе о виндикации движимых вещей в 

эстляндском земском праве3. Скорее можно признать, что К.О фон Мадаи 

обозначил начало нового направления развития остзейской научной мысли, 

исходившего из посыла о синтезе вспомогательного (имеется в виду римского) 

права с местным остзейским правом и появления, благодаря этому синтезу, 

действующих правовых конструкций. И в этом смысле, конечно, нельзя не 

                                                 
1 См.: Нольде А.Э. Очерки. С. 414. 
2
 Mühlenbruch C.F. Dr. Lehrbuch des Pandekten-Rechts nach der Doctrina Pandectarum deutsch 

bearbeitet.Zweiter Theil; Hrsg. von O. C. von Madai. 4. verb. Aufl. Halle: C. A. Schwetschke und 

Sohn,1844. 
3 Madai C. O. v. Über die Vindication beweglicher Sachen nach Esthländischen Landrecht // 
Theoretisch-practische Erörterungen aus den in Liv-, Esth- und Curland geltenden Rechten. 

Dorpat, 1843. Bd. III. S. 386. 
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признать, что дух немецкой пандектистики вполне находит своё воплощение 

и в данном научном направлении, поскольку до К.О. фон Мадаи никто в 

остзейской юриспруденции не решался подойти к исследованию римского 

права как к живому организму, «но видели римское право как нечто готовое и 

законченное, не подлежащее ближайшему исследованию»1. Осторожность 

К.О фон Мадаи в принятии концепции германистов о базисе, лежащем в 

основе развития национального права, неоднократно проявлялась в его 

полемике с Ф-Г. фон Бунге2, который намеренно игнорировал римское право 

как источник частного права в Остзейских губерниях. 

Подведем некоторые итоги.  

1. Влияние новых течений немецкой юридической мысли, и в 

особенности представителей школы германистики нашло отражение в 

доктрине гражданского права в Остзейских губерниях, особенно это заметно 

по трудам Ф-Г. фон Бунге. 

2. Немногочисленность доктринальных исследований в сфере частного 

права в Остзейских губерниях и отсутствие той глубины проработки 

теоретических вопросов, какая была характерна для немецкой 

юриспруденции, в науке остзейского права объясняется фактором 

сравнительно позднего становления самой юридической науки в Остзейском 

крае в XIX веке. Однако заметен прогресс в восприятии идей новых 

направлений немецкой юриспруденции в трудах представителей остзейской 

научной мысли начиная с 30-х гг. XIX века, по сравнению с работами первой 

четверти XIX века. 

3. Восприятие идей немецкой юриспруденции остзейскими юристами 

стало шагом вперед не только в применении новой методологии в 

исследованиях местного права, но и в развитии догмы частного права в целом 

в Остзейских губерниях. 
                                                 
1 Нольде А.Э. Очерки. С. 415-416. 
2 См. напр.: Madai С.O. v. (Rezension): F. G. Bunge, Das Liv- und Esthländisches Privatrecht // 
Kritische Jahrbücher für deutsche Rechtswissenschaft. Hrsg. A. L. Richter, R. Schneider. Jg. 5, 

1841. S. 846-847. 
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4. Идеи школы германистов о приоритете источников национального 

права способствовали активизации исследований различных систем местного 

права представителями остзейской юриспруденции. В свою очередь, развитие 

местной юридической литературы способствовало подъему интереса к 

частному праву в более широких научных кругах Остзейских губерний и 

облегчило пути к его систематизации. 

 

 

 

 

§5. Процесс кодификации гражданского законодательства в 
Остзейских губерниях как фактор влияния на правовую мысль 

 

 

 

В истории права XIX век можно смело назвать веком кодификации. Хотя 

истории европейского права известны отдельные кодификации XVIII века, 

например, Codex Maximilianeus Bavaricus civilis (1756 г.)1 в немецкоязычных 

регионах или Costituzioni piemontesi (1770 г.)2 на италоязычной территории, 

«Всеобщее земское право для прусских государств» (1794 г.) (далее – 

Прусское общеземское уложение)3, однако именно следующий век 

становиться своеобразным апогеем этого процесса.  

По мнению европейских исследователей в XIX веке выделяется две 

волны кодификаций4. К первой волне относят ранние кодексы естественного 

                                                 
1 Das Bayerische Landrecht vom Jahre 1756 in seiner heutigen Geltung. München, 1894. 
2 Viora М. Le Costituzioni piemontesi: leggi e Costituzione di S M il Re di Sardegna, 1723-1729-

1770. Milano : Bocca, 1928. 
3 Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten. [Электронный ресурс]. URL: 

http://ra.smixx.de/Links-F-R/PrALR/pralr.html (дата обращения: 15.01.2018). 
4 Caroni P. Kodification // Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. 2. Haustür-Lippe. 

Hrsg. A. Erler, E. Kaufmann. 1. Aufl. Berlin: Erich Schmidt, 1978. Sp. 915. 

http://ra.smixx.de/Links-F-R/PrALR/pralr.html
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права, такие как французский гражданский кодекс «Code civil» (1804 г.)1
 и 

австрийское «Всеобщее гражданское уложение для немецких наследственных 

земель Австрийской империи» (1811 г.)2. Ко второй волне относятся, 

например, «Кодекс частного права кантона Цюрих» (1854- 

1856 гг.)3, «Саксонское гражданское уложение» (1863г.)4, «Codice civile» 

Италии (1865 г.)5 и «Código civil» Испании (1889 г.)6 

Российская Империя также не осталась в стороне от этих процессов. 

Причем здесь, кодификационные процессы затронули не только 

общеимперское право, но и местное. На местном уровне, эти процессы хорошо 

прослеживаются на примере остзейского права, распространенного в 

Остзейских губерниях Российской Империи.  

Однако кодификация XIX века это не только «техническая» сторона 

процесса, но и сущностная, которая выразилась в кардинальном изменении 

оценки юридической мыслью правовой традиции кодификационной системы, 

в центре которой теперь стояла кодификация как источник права, 

«позитивность которого больше не определялась историческим значением»7.  

                                                 
1 Code civil. [Электронный ресурс]. URL: https://www.legifrance.gouv.fr/ 

affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20080225#/ (дата обращения: 
15.01.2018). 
2 Das allgemeine Bürgerliche Gesetzbuch von 1811 [Электронный ресурс]. URL: 

http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=pgs&datum=1811&size=45&page=146 (дата 
обращения: 15.01.2018). Русскоязычный перевод см.: Общее гражданское уложение 
Австрийской империи 1811 г. / Перевёл Г. Вербловский; алфавитный указатель сост.  
В. Мухин. СПб.: Издание редакционной комиссии по составлению гражданского 
уложения,1884. 
3 Privatrechtliches Gesetzbuch für den Kanton Zürich, 1854–1856. [Электронный ресурс]. 
URL:http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10564358.html (дата обращения: 
15.01.2018) 
4 Bürgerliche Gesetzbuch für das Königreich Sachsen, 1863. [Электронный ресурс]. URL: 

https://archive.org/details/bub_gb_tsMEAAAAYAAJ (дата обращения: 15.01.2018) 
Русскоязычный перевод см.: Саксонское гражданское уложение. СПб.: Государственная 
типография, 1885. 
5 Codice Civile del 1865. [Электронный ресурс]. URL: http://www.notaio-busani.it/it-IT/codice-

civile-1865.aspx (дата обращения: 15.01.2018). 
6 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Código Civil. [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.boe.es/buscar/pdf/1889/BOE-A-1889-4763-consolidado.pdf (дата 
обращения: 15.01.2018). 
7 Siimets-Gross H. Das “Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht” (1864/65). S. 42.  

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20080225#/
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20080225#/
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=pgs&datum=1811&size=45&page=146
http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10564358.html
http://www.notaio-busani.it/it-IT/codice-civile-1865.aspx
http://www.notaio-busani.it/it-IT/codice-civile-1865.aspx
http://www.boe.es/buscar/pdf/1889/BOE-A-1889-4763-consolidado.pdf
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Поэтому весьма актуальным и интересным представляется рассмотреть 

именно ту сторону этих процессов, которая остается зачастую скрытой «за 

внешним фасадом законодательства», но которая отражает развитие 

юридической мысли, представлений о сущности того или иного явления 

юридической жизни.  

Особый интерес обращения к данной проблеме вызывает и то 

обстоятельство, что развитие остзейской юридической доктрины остается 

малоизученным явлением, в силу языкового барьера, поскольку подавляющее 

большинство трудов представителей балтийской юридической мысли 

публиковалось на немецком языке.  

Однако прежде чем рассмотреть проблему влияние процессов 

систематизации и кодификации на развитие остзейской юриспруденции, 

необходимо получить представление о тенденциях развития европейской 

юридической мысли оказавшейся несколько ранее ровно под таким же 

воздействием кодификаций конца XVIII – первой половины XIX веков. 

Подобный экскурс обусловлен тем обстоятельством, что остзейское право и 

конкретно доктрина, даже после вхождения Остзейского края в состав 

Российской Империи, развивались более в рамках европейского 

правопорядка, чем российского. 

В представлениях современных европейских правоведов процесс 

кодификации XIX века опирался «на авторитетное вмешательство 

государства, которое окончательно перечислило применимые правовые 

нормы» и тем самым извлекло их из истории1.  

Более осторожно высказывались европейские исследователи, 

современники процессов кодификации XIX века. Так профессор 

сравнительного права из Лозанны Эрнст Лер хотя и не решается в целом 

оценить это влияние, однако замечает, что кодификация может объединить 

существующее на определенной территории право в некоторую единую 

                                                 
1 Caroni P. Gesetz und Gesetzbuch. Beiträge zu einer Kodifikationsgeschichte. Basel-Genf-

München: Helbing & Lichtenhahn, 2003. S. 39–40. 
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систему1.  

Любая кодификация претендует на представление закрытой системы 

правового регулирования. Для этого обращение к дополнительным 

источникам права в отрегулированной области права должно стать 

избыточным2. Старый метод, согласно которому посредством 

соответствующих исследований должно было устанавливаться применяемое 

исторически сложившееся право, стал избыточным со вступлением 

кодификации в силу. Отныне право должно было исходить от одного 

единственного свода узаконений, который стремится как к достаточности, так 

и к системности. Пробелы более не заполнялись совершенно свободно из всех 

действующих законов, а только теми источниками права, которые зависели от 

свода узаконений3.  

Таким образом, юридическая мысль XIX века приходит к выводу, что 

достаточность кодификации без дальнейшего действия прежних источников 

права является одним из самых основных следствий, которое несёт с собой 

любая кодификация. 

Также особо следует остановиться на представлениях о процессах 

кодификации немецкой юриспруденции, как основного источника развития 

остзейской правовой доктрины. 

Рассуждая о процессах кодификации остзейского права необходимо 

отметить особенность, выразившуюся в сильнейшем влиянии на него 

немецкого права. Поэтому, прежде чем непосредственно рассмотреть вопрос 

о понимании процессов кодификации в остзейской юридической мысли, 

необходимо обратиться к одному из важнейших доктринальных 

первоисточников такового – немецкому праву. 

Термин «кодификация» понимался в немецкой правовой литературе 

XIX века почти так же, как и в современной. Один из немецких правоведов 
                                                 
1 Lehr E. Éléments de droit civil russe (Russie, Pologne, Provinces baltiques). Paris: Plon& Cie, 

1877. P. 4. 
2 Caroni P. Gesetz und Gesetzbuch. S. 87. 
3 Caroni P. Gesetz und Gesetzbuch. S. 40–41. 
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того времени Г. Данц, например, проводил различие между инкорпорацией и 

кодификацией (кодексом). Согласно его определению инкорпорацией 

являлись сбор, сортирование и целесообразное упорядочение всех фактически 

действующих в одном государстве узаконений. Её смысл, по мнению автора, 

заключался в том, чтобы сохранить общее содержание прежних узаконений и 

изменить их только в деталях1. 

Таким образом, смысл инкорпорации должен состоять в очистке уже 

действующего права – недействующее в инкорпорации опускается. 

«Историческая природа» права сохраняется как формально, так и 

материально2. 

Согласно мнению некоторых авторов, современников Г. Данца, 

получившем отражение в энциклопедическом словаре XIX века, описанная  

Г. Данцем инкорпорация называется также консолидацией3. В тоже время 

оставались неясными следующие вопросы. 

Во-первых, теряют ли тем самым инкорпорированные старые источники 

права своё действие в своей изначальной форме?  

Во-вторых, может ли такой сбор содействовать лучшему доступу к 

старым источникам, не внося никаких изменений в их действие?  

Г. Данц попытался ответить на эти вопросы своим определением 

кодификации. С его точки зрения, кодификация есть обобщение и 

переоформление всех правовых норм определённого государства, как оное 

дошло до сознания на момент опубликования и с этого момента в этом 

значении должно действовать. Таким образом, смысл кодификации состоит в 

противоположном: изменить общее содержание и материально сохранить 

только в деталях4. 

                                                 
1 Danz H. А. A. Die Wirkung der Codificationsformen auf das materielle Recht. Erläutert durch 
Beispiele aus dem Entwurfe des bürgerlichen Gesetzbuchs für das Königreich Sachen. Leipzig: 
Breitkopf und Härtel, 1861. S. 5. 
2 Danz H. А. A. Die Wirkung. S. 7. 
3 Das Staats-Lexikon. Encyklopädie der sämmtlichen Staatswissenschaften für alle Stände. Hrsg. 
K. v. Rotteck, K. Welcker. 3. Aufl. Hrsg. K. Welcker. 6. т. Leipzig: Brockhaus, 1862. S. 498. 
4 Danz H. А. A. Die Wirkung. S. 6. 
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Далее Г. Данц предположил, что в результате кодификации «все старые 

правовые нормы полностью исчезают… В случае кодифицированного 

установления мы даже не имеем полномочия истолковывать его смысл и 

значение им же упразднённого»1.  

Следует отметить, что понятия «кодификация», «компиляция», 

«инкорпорация» и т.п. в большинстве юридических словарей XIX века 

отсутствовали2. 

Напротив, историко-правовой литературе было знакомо главным 

образом понятие «кодификация»3, и иногда наряду с ним также употреблялось 

понятие «компиляция»4. Последнее понятие, по мнению Г. Кёблера, 

представляло из себя только «сбор или накопление» законодательного 

материала5. Известный французский юрист, профессор гражданского права Р. 

Кабрияк, отмечет по этому поводу, что испокон веков друг другу 

противопоставляли два метода кодификации: кодификацию-компиляцию, т.е. 

простое собирание действующих правовых норм и их приведение в 

определенную форму, и кодификацию-реформу, в ходе которой в собранные 

правовые нормы вносятся более или менее значительные изменения. При этом 

                                                 
1 Ibid. S. 10. 
2 Для примера мы можем указать такие словари как: Das Staats-Lexikon. Encyklopädie der 
sämmtlichen Staatswissenschaften für alle Stände. Hrsg. K. v. Rotteck, K. Welcker. 3. Aufl. Hrsg. 
K. Welcker. Leipzig 1856– 1866; Weiske, J. Rechtslexikon für Juristen aller deutschen Staaten. 
Bd. 16. Leipzig: Wiegand 1839–1862; Deutsches Wörterbuch. Hrsg. J. Grimm u.a. Leipzig-

Stuttgart: Hirzel 1854 – 1961 [Электронный ресурс]: http://urts55.uni-

trier.de:8080/Projekte/WBB2009/DWB /wbgui_py?lemid=GA00001 (дата обращения: 

20.01.2018). 
3 Mittermaier C.J.A. Grundsätze des gemeinen deutschen Privatrechts. 6. Aufl. Bd. 1. Regensburg: 

Manz, 1842. S. 16; Mühlenbruch C.F. Dr. Lehrbuch des Pandekten-Rechts nach der Doctrina 

Pandectarum deutsch bearbeitet.Zweiter Theil /C. F. Muhlenbruch ; Hrsg. von O. C. von Madai. -

4. verb. Aufl. - Halle :C. A. Schwetschke und Sohn,1844. S. 38. 
4 Wesener G. Kodifikationen und Kompilationen, Reformprogramme und Landrechtsentwürfe des 
17. und 18. Jahrhunderts // Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Romanistische Abteilung. Bd. 127, 

2010. S. 202–244; Nordquist R. Der Code civil und die juristische Methodenlehre //  Die 

Kodifikation und die Juristen. Ein rechtshistorisches Seminar in Stockholm 2. bis 4. Mai 2003. 

Rättshistoriska Studier. Bd. 23. Hrsg. C. Peterson. Stockholm: The Olin Foundation for Legal 
History, 2008. S. 205. 
5 Köbler G. Zielwörterbuch europäischer Rechtsgeschichte // Arbeiten zur Rechts- und 

Sprachwissenschaft. Bd. 67. 5. Aufl. Giessen-Lahn: Arbeiten zur Rechts- und Sprachwissenschaft 

Verlag, 2009. S. 516. 
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возможно, что оба эти типа кодификации одновременно применялись в одной 

и той же стране1.  

Р. Нурдквист объясняет, что во французской традиции термин 

«компиляция» (кодификация-компиляция в отличие от кодификации-

инновации) употреблялся в отношении кодификаций, которые были 

исключительно перечнем существующих законов без реформистского 

элемента. В лучшем случае такие кодификации способствовали тому, что 

законы чисто физически более широко открывались для доступа обществу, в 

худшем случае – сохраняли правовую раздробленность2. 

Таким образом, вопрос о законной силе компиляции остался в немецкой 

юридической доктрине XIX века без ответа. Непонятно, какие ещё 

характерные черты должны были быть приписаны компиляция, так как, 

например, в справочниках по истории немецкого права такой термин, за 

рассматриваемый период, вообще отсутствует3.  

Понятие «инкорпорация» в том определении, которое ему дал Г. Данц, 

на сегодняшний день больше не употребляется. Была ли произведена 

Г. Данцем простая подмена термина «инкорпорация» на термин 

«компиляция», на данном этапе остаётся без ответа, так как определения 

инкорпорации и компиляции у него стались до конца не разработанными. 

Для кодификации в немецкой правовой литературе XIX века имелось 

несколько определений, которые хотя и отличались по содержанию, но в 

результате имели аналогичные признаки. Г. Кёблер, например, приводит такое 

обобщенное определение немецкой юридической мысли, согласно которому 

кодификация (составление кодекса законов) есть исключительно 

исчерпывающее (и тем самым другое право, соответственно, другие 

                                                 
1 См.: Кабрияк Р. Кодификация / пер. с фр. Л.В. Головко. М.: Статут, 2007. С. 289. 
2 Nordquist R. Der Code civil. S. 205. 
3 Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte / hrsg. von Adalbert Erler u. Ekkehard 

Kaufmann unter philolog. Mitarb. von Ruth Schmidt-Wiegand. Mitbegr. von Wolfgang Stammler. 

Red.: Dieter Werkmüller. Berlin: E. Schmidt. Bd. 1 – 5, 1971 – 1998; Deutsches Wörterbuch. 

Hrsg. J. Grimm u.a. Leipzig-Stuttgart: Hirzel. Bd. 1-33, 1854-1971. 
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источники права исключающее) обобщение всего содержания одной или 

нескольких областей права в едином своде законов. Для кодификации 

показательны материальная законченность, языковая понятность и 

неизменная прочность1. 

Похожее обобщенное определение кодификации в немецкой правовой 

мысли приводит П. Карони2. 

Истоки формирования отношения к кодификации в немецком праве  

М. Шмекель видит в концепции кодификации Филиппа Меланхтона и 

Иеремии Бентама3. 

Несколько иное определение кодификации мы находим у О. Берендса, 

который, по большей части, дает уже её современное толкование. 

«Современные кодификации, - пишет указанный автор, - превращают область 

права в системно упорядоченное, отмеченное единообразием и подчинённое 

единым правилам толкования собрание законов правоведческого значения»4. 

Таким образом, характерные черты кодификации в немецком 

правоведении и немецкой правовой системе уже в XIX веке были 

сформулированы аналогичным современности образом. Как и в 

современности в XIX веке кодификация представлялась законченным 

процессом и как формально, так и материально обновлённым 

законодательным материалом. Наряду с кодификацией не должны были 

действовать никакие другие источники права, в том числе обычное право. 

Вследствие этого ликвидировалась неопределённость общеправовой традиции 

                                                 
1 Köbler G. Zielwörterbuch. S. 509. 
2 Caroni P. Kodification // Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. 2. Haustür-Lippe. 

Hrsg. A. Erler, E. Kaufmann. 1. Aufl. Berlin: Erich Schmidt, 1978. Sp. 907-908, 914-915; his own. 

Kodification // Enzyklopädie der Neuzeit. Jenseits-Konvikt. Hrsg. F. Jaeger. Stuttgart-Weimar: 

Metzler, 2007. Sp. 855– 857. 
3 Schmoeckel M. Leges et in carmina redigendae sunt. Die Erfindung der Kodifikation als Konzept 

durch Melanchthon und deren Rezeption in katholischen Staaten bis 1811 // Zeitschrift der 

Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung. 2009. № 95. S. 397–436. 
4 Behrends O. Die europäische Privatrechtskodifikation und die Gefährdung ihrer 
Systemmitte //  Die Kodifikation und die Juristen. Ein rechtshistorisches Seminar in Stockholm 2. 

bis 4. Mai 2003. Rättshistoriska Studier. Bd. 23. Hrsg. C. Peterson. Stockholm: The Olin 
Foundation for Legal History, 2008. S. 15. 
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и в том числе достигалась всеобъемлющая понятность1.  

Обращаясь непосредственно к остзейской правовой доктрине, мы с 

достаточной уверенностью можем говорить о наличии существенных отличий 

в понимании процессов кодификации от своего первоисточника. Несмотря на 

мощное воздействие немецкой правовой доктрины в остзейском праве данные 

термины понимались совершенно по-другому. Так, один из 

основоположников научной разработки остзейского права  

Ф-Г. Бунге противопоставлял кодификацию своду узаконений. В своей работе 

«История судебной власти и судопроизводства» он писал: «… так что они [т.е. 

ранние проекты земских прав, например, Давида Хильхена] скорее являются 

проектами кодексов законов, нежели кодификациями существующего права»2. 

Эти строки позволяют понять, что Ф-Г. фон Бунге подразумевал под 

кодификацией, а именно «свод имеющихся узаконений». Он 

противопоставлял ей кодекс законов, который должен был быть 

«новотворчеством», а также должен был или мог содержать «иное» (право)3. 

И нужно сказать, что в своем понимании процессов кодификации Ф-Г. фон 

Бунге был не одинок.  

В 1889 г. ещё один представитель остзейской юридической мысли, 

профессор К. Э. Эрдман отзывается о Своде гражданский узаконений 

губерний Остзейских 1864 г. как о «простой кодификации», где «задача, 

следовательно, направлена просто на свод, не на изменение существующего 

права»4. Однако если мы вспомним цитированных выше П. Карони и 

Г. Кёблера, то такая кодификация немецкой доктриной права называлась 

собственно компиляцией. Лишь то, что согласно определению  

Ф-Г. фон Бунге было «кодексом законов», могло являться по П. Карони и 

                                                 
1 Danz Н. Die Wirkung. S. 10, 26, 31; Schmoeckel M. Leges, S. 398. 
2 Bunge F.G. von. Geschichte des Gerichtswesens und Gerichtsverfahrens in Liv-Esth und 

Curland. Reval: Verlag von Franz Kluge, 1874. S. 326. 
3 Ibid. S. 326. 
4 Erdmann C. E. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Bd. I: 

Allgemeiner Theil Familienrecht. Riga: Kymmel, 1889. S. 4. 
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Г. Кёблеру кодификацией, если равным образом ей будут соответствовать и 

другие характерные особенности. 

Доктор юриспруденции, адвокат нижнего городского суда и гофгерихта 

города Дерпта, Генрих Гюргенс полагал, что кодификация есть попытка из 

прежде существующего права создать новое уложение в таком виде, чтобы она 

не превратила старого права в материальном аспекте в нечто иное, и не лишила 

бы старые источники, в аспекте содержания, их связующей силы. Таким 

образом, кодификация по Г. Гюргенсу есть «просто новый фундамент» для 

прежнего права1.  

По оценкам современных исследователей, высказанное Г. Гюгенсом 

суждение оказало значительное влияние на последующую доктрину 

остзейского права2. Так, например, уже в начале ХХ века А. Юландер, вторя 

Г. Гюргенсу, писал, что кодификацию необходимо рассматривать как 

аутентичную, имеющую правовую силу запись прежнего частного права в 

целом3. 

Необходимо отметить, что высказанные Г. Гюргенсом мысли 

практически совпадают с общеимперской установкой законодателя во 

взглядах на кодификационные процессы. Эта установка с достаточной 

ясностью была выражена, например, в указе императора Николая I о введении 

в действие Свода местных узаконений губерний Остзейских  

1845 г.4, а затем, в мнениях Государственного Совета, по поводу принятия 

третьей части этого Свода5. 

                                                 
1 Gürgens H. Das Verhältnis des Provinzialgesetzbuchs zu den alten Rechtsquellen // Baltische 
Monatschrift. 1866. Bd. 13, Heft I. S. 273. 
2 Siimets-Gross H. Das “Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht”. S. 16-17. 
3 Ylander A. Die Rolle des römischen Rechts im Privatrecht der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und 

Kurland // Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft. 1918. Bd. 35. S. 441. 
4 «… в отношении к сему своду местных узаконений губерний остзейских, коим, также как 
и общим сводом законов империи, не изменяются ни в чем сила и действие существующих 
постановлений и оныя только приводятся в единообразие и систему» (см.: Именной указ, 
данный Сенату, «О издании первых двух частей Свода местных узаконений губерний 
остзейских. 1 июля 1845 г. // ПСЗ II. Т. ХХ. Отд. 1. № 19146). 
5 Со слов Ф-Г. Бунге, руководившим работами по кодификации частного права в 
Остзейских губерниях, в 1864 г. на заседаниях Государственного Совета  было высказано 
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Часто повторяющееся не только в остзейской, но и в имперской русской 

юридической литературе описание Свода гражданских узаконений губерний 

Остзейских 1864 г. как «кодификации существующего права»1 способствовало 

возникновению разногласий в юридической мысли того времени. Дело в том, 

что после вступления Свода гражданский узаконений губерний Остзейских 

1864 г. в силу в 1865 г. было не совсем понятно, какое последствие данный вид 

кодификации будет иметь для положения существовавших в Остзейских 

губерниях Российской Империи источников права. Становится Свод 

гражданских узаконений губерний Остзейских  

1864 г. теперь единственным источником гражданского права или 

продолжают действовать также исторические источники права? Тот же 

К.Э. Эрдман формулирует эту проблему следующим образом: «Спорным в 

сравнении с этим является то, теряют ли также здесь более ранние правовые 

акты и обычные права свойство непосредственного источника права, где 

состоялось не истинное законодательство, а простая кодификация, где задача, 

следовательно, направлена просто на свод, не на изменение существующего 

права. Это имеет место в Остзейских губерниях в отношении охватывающего 

частное право третьего тома провинциальных прав. Здесь можно было бы 

сделать вывод из понятия простого свода, что речь идёт просто об облегчении 

обнаружения действующего права для практического использования, и 

потому сам аутентичный источник следовало бы искать за рамками данного 

свода»2. 

Настоящая проблема не могла быть решена с помощью того 

разъяснения, которое было дано в указе о введении первых двух частей Свода 

местных узаконений губерний Остзейских в 1845 г. Чисто теоретически 

                                                 

мнение о том, что Свод гражданских узаконений губерний Остзейских является «редакцией 
существующего права, а не новым законом» (см.: Greiffenhagen W. Dr. Jur. Friedrich Georg 
v. Bunge. S. 28). 
1 См. напр.: Нольде А.Э. Очерки по истории кодификации местных гражданских законов 
при графе Сперанском. СПб.: Сенатская тип., 1914. Вып. 2. 560. 
2 Erdmann C. E. System. Т. I. S. 4–5. 
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указанное разъяснение, конечно, могло быть отнесено и к третьей части Свода 

узаконений, принятой в 1864 г.: «… что в отношении к сему своду местных 

узаконений губерний Остзейских, коим, также как и общим сводом законов 

империи, не изменяются ни в чем сила и действие существующих 

постановлений и оныя только приводятся в единообразие и систему»1. 

Из этого определения может быть сделан вывод о продолжении 

действия всех предыдущих правовых норм. Отсюда, кажется, что 

провинциальное законодательство имеет только собирательную функцию, 

является инкорпорацией в понимании Г. Данца, так что предыдущие, так 

называемые старые законы должны были сохранить по меньшей мере 

субсидиарное, если даже не первичное действие. С другой стороны, как в указе 

о введении от 1845 г., так и в указе от 1864 г. предписывалось: «… с сего 

времени статьи онаго приводить и применять в делах всех правительственных 

и судебных мест, на том же основании, как статьи Общаго Свода Законов 

Империи»2. 

Таким образом, вместо старых правовых положений должны были 

применяться новые из Свода гражданских узаконений губерний Остзейских 

1864 г.  

В 1866 г. Г. Гюргенс предлагал решить проблему, как объединить эти 

два противоположных требования, следующим образом: «Очевидно не 

остаётся ничего другого, как через принятие объединить то, что новое право 

больше не хочет являться новой формой старого права, остающегося 

действительным в силу своих более ранних источников, что в форме 

кодификации проявляет свою силу ничто иное как старое право»3. 

Тем не менее, он считал, что «старое право по своей форме утратило 

свою обязательную силу», хотя оно включено по содержанию в новую 

кодификацию4. Вместе с тем в своей точке зрения Г. Гюргенс согласен с тем, 
                                                 
1 ПСЗ II. Т. ХХ. Отд. 1. № 19146. 
2 ПСЗ II. Т. XXXIX. № 41443. 
3 Gürgens H. Das Verhältnis. S. 275. 
4 Ibid. S. 276. 
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что в случае противоречия между старым правом и соответствующими 

положениями в кодификации, которые теперь «высочайше» утверждены, за 

основу решения должен быть взят текст кодификации1.  

Упомянутое мнение, по-видимому, являлось в Остзейских губерниях, по 

меньшей мере, распространённым учением. Так, например, К.Э. Эрдман 

ответил на вопрос о действующей силе Свода гражданских узаконений 

губерний Остзейских 1864 г., что «… в случае упомянутого свода узаконений 

провинциальных прав действительно представлена кодификация…, но 

кодификация со стороны законодательной силы. В данном своде представлено 

намерение аутентично интерпретировать слова сильно рассредоточенных 

источников права и прочно установить вне всякого сомнения»2. 

Таким образом, простое собрание прежнего права имело правовую силу 

и текст Свода гражданских узаконений губерний Остзейских 1864 г. 

признавался единственным действующим источником права. К.Э. Эрдман 

подтвердил это ещё раз: «… в случае противоречия текста кодификации с 

более ранними источниками, первый как аутентичная интерпретация должен 

превосходить по значению»3. 

Данное утверждение, с нашей точки зрения, собственно имманентно 

кодификации, т.е. кодификация являлась посредством данной ей законной 

силы волей законодателя, даже если старое право предусматривало что-то 

иное. Такое понимание кодификации остзейской юридической мыслью нашло 

свое подтверждение и в судебной практике, например, в решениях Рижского 

городского суда4. 

Сложившееся мнение о влиянии процессов систематизации и 

кодификации  на развитие права в Остзейском крае самих балтийских юристов 

в последующие периоды осталось без изменений. Например, эстонский юрист 

                                                 
1 Ibid. S. 280–281. 
2 Erdmann C. E. System. Т. I. S. 4–5. 
3 Ibid. S. 31. 
4 Zwingmann V. Civilrechtliche Entscheidungen der Riga’schen Stadtgerichte. Bd. I. Riga: Betz, 
1871. S. 237. 
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и историк права Л. Лесмент в 1928 г. в статье о спорных положениях в Своде 

1864 г. указал, что фактически на развитие правовой мысли Прибалтики XIX 

– XX веков оказала влияние не кодификация, а систематизация права законно 

действовавших в то время норм1. Аналогично сформулировал свою точку 

зрения другой эстонский юрист В. Ныгес2. 

В 1937 г. в Латвии был составлен новый гражданский кодекс, однако в 

его основу был положен все тот же Свод 1864 г.3 Один из составителей нового 

латвийского гражданского кодекса Карл Шиллинг также не обошел 

вниманием прежнюю остзейскую систематизацию частного права и её 

влияние на последующее развитие балтийской правовой мысли. По его 

мнению, во времена Российской Империи при систематизации частного права 

была разработана новая структура, но законы остались старые «nova structura 

veterum legum». С точки зрения К. Шиллинга, главный редактор Свода Ф-Г. 

Бунге, будучи верен доставшемуся на его долю поручению, постарался 

сохранить самобытность также небольшим и самым маленьким областям 

права4.  

Историк права прибалтийско-немецкого происхождения Г. Блэзе, 

работавший в Латвии в период между Первой и Второй мировыми войнами и 

позднее в Германии, неоднократно отмечал в своих работах, что во второй 

половине XIX века в Прибалтике просто «фиксировалось существующее 

состояние права»5. 

                                                 
1 Leesment L. Märkmeid Balti Eraõiguse allikatest [Заметки по источникам балтийского 

частного права] // Õigus [Право]. 1928. № 8. S. 257. 
2 Nõges V. Balti Eraseaduse tekstidest: normitehniline arutelu [О текстах балтийского частного 

права: нормативно-технический разбор] // Õigus [Право]. 1930. № 3. S. 111. 
3 О латвийском гражданском кодексе 1937 г. см.: Schwartz P. Das Lettländische 
Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 und seine Entstehungsgeschichte. Aachen: Shaker Verlag 

2008. 
4 Schilling C. von. Zur Einführung // Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 in 

Einzeldarstellungen. Verl. B. Berent, H. Ehlers, H. Blaese, C. v. Schilling, T. Zimmermann. T. I. 

Riga: Ernst Plates 1938. S. 13-14. 
5 Blaese H. Bedeutung und Geltung des römischen Privatrechts in den baltischen Gebieten. 
Leipzig: Weicher, 1936. S. 73; Blaese H. Baltische Lande // Handwörterbuch zur deutschen 
Rechtsgeschichte. T. I: Aachen-Haussuchung. Verlag. A. Erler, E. Kaufmann. Berlin: Schmidt 

1971. S. 290. 
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В более поздней литературе речь о систематизации частного права идёт 

равным образом как о компиляции до сего времени действующих законов. 

Такая точка зрения нашла, например, отражение в работе историка права 

советской Эстонии Юрия Егорова1.  

В новейшей историко-правовой литературе, например эстонских 

историков права М. Лутс-Соотак2 и Т. Анепайо3, в диссертационном 

исследовании Х. Сииметс-Гросс4 также повторяется существовавший прежде 

взгляд на процессы модернизации остзейского права как простое собрание уже 

существующих законов.  

В диссертационном исследовании Д. Штайнке отсутствует общая 

оценка влияния процесса систематизации частного права в Остзейских 

губерниях на последующее развитие правовой мысли, но косвенно он 

соглашается с уже существующими мнениями современных исследователей 

по данному вопросу5. 

Подведем промежуточные итоги: 

1. В свете сказанного, нам представляется, что поставленный  

П. Карони вопрос, должна ли кодификация содержать исключительно до сих 

пор действующее или материально новое право, носит искусственный 

характер6. Материально новое право содержала бы также та кодификации, 

которая ограничивалась бы только «постулированием действительности». 

                                                 
1 См.: Егоров Ю. История государства и права Эстонской ССР: дооктябрьский период (XIII 
век - октябрь 1917 г.): [учебник для студентов юридического факультета Тартуского 
государственного университета]. Таллинн: Валгус, 1981. С. 107. 
2 Luts-Sootak М. Das Prinzip der Öffentlichkeit in den baltischen Justizreformdebatten in den 

sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts.– Janicka, D. (ed.) // Judiciary and Society between Privacy 

and Publicity. 8th Conference on Legal History in the Baltic Sea Area, 3rd-6th September 2015, 

Toruń. P. 433. 
3 Anepaio T. Tuntud tundmatu seadustik. Balti eraseaduse väljaanded // Õpetatud Eesti Seltsi 
Aastaraamat. Annales Litterarum Societatis Esthonicae. 1994–1999. Tartu: Õpetatud Eesti Selts, 
2002. S. 303. 
4 Siimets-Gross H. Das “Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht” (1864/65). S. 118-119. 
5 Steinke D. Die Zivilrechtsordnungen des Baltikums unter dem Einfluss ausländischer, 
insbesondere deutscher Rechtsquellen // Osnabrücker Schriften zur Rechtsgeschichte. T. 16. Verl. 
W. E. Voß. Göttingen: V&R unipress 2009. S. 158. 
6 Caroni P. Kodification // Handwörterbuch. S. 909. 
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Даже новое упорядочивание и систематизация материала отражались на 

содержании, и также традиционные правовые институты могли приобрести 

иную новую функцию или толкование. Таким образом, каждая кодификация 

или компиляция содержит новое право. 

2. С вступлением кодификации в силу общее положение, с позиции 

правоприменения, должно коренным образом поменяться, причем эти 

процессы происходят вне зависимости от места, будь то, как в нашем случае 

Остзейские губернии, или в Германии, или в любом другом месте. Вместо 

старого права, которое действовало на основании капитуляций, и поменять 

которое просто не было возможности, теперь действовало право, 

установленное центральной властью Российской Империи. Даже если 

кодификация должна была содержать только «старое» право, тем не менее, 

форма была новой. Однако эта новая форма, справедливо указывает  

Т. Анепайо, делала возможным внесение изменений норм, содержащихся в 

кодификации, центральными органами российской государственной власти - 

в отличие от «старых обычаев» и «старых лифляндских рыцарских прав», а 

также от «общих немецких прав», изменение которых находилось вне сферы 

влияния русского императора1.  

3. Рассмотренная в данном исследовании ситуация, с нашей точки 

зрения, свидетельствовала только об одном. Право в XIX веке начинает 

формироваться уже не практиками или правоведами (теоретиками), а 

законодателем (или предусмотренными и назначенными им органами). 

4. Кодификация остзейского права повлекла за собой изменения также 

для различных действовавших до сих пор его источников. Причем эти 

процессы были характерны не только для Остзейских губерний, но 

наблюдались во всей Европе. Так, например, с изданием новых кодификаций 

один из основных прежних источников римское право утратило свой статус 
                                                 
1 Anepaio T. Die Justizreform von 1889 in den Ostseeprovinzen und das Baltische Privatrecht: die 

gegenseitige Beeinflussung - Der Dialog oder der Konflikt // Geschichte und Perspektiven des 

Rechts im Ostseeraum. Rechtshistorische Reihe Bd. 251. Hrsg. J. Eckert, K. A. Modéer. Frankfurt 
am Main: Peter Lang, 2001. S. 59–78. 
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позитивного и непосредственно действующего права.  

5. Кодификация становится главным, если не всегда и везде 

единственным источником права. Тем самым утрачивалась потребность в 

общем учении об источниках права и общем праве1. Однако вопрос, имело ли 

это место и в какой мере в Остзейских губерниях, требует дальнейшего более 

детального изучения. 
 

 

                                                 
1 Caroni P. Kodification // Handwörterbuch. S. 908. 
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ГЛАВА 2. ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О 
ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ В ОТЗЕЙСКИХ ГУБЕРНИЯХ КАК О 

ЧАСТНОМ ПРАВЕ С ПОЗИЦИЙ СФОРМИРОВАВШИХСЯ ЕГО 
ИСТОЧНИКОВ И ИХ ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЯ 

 

 

§1. Концептуальные проблемы системы источников гражданско-

правового регулирования частных отношений в Остзейских губерниях 

 

 

 

Как мы уже говорили ранее, вступление кодификации в силу всегда и 

везде влечет за собой изменения в правовом положении прежде 

существующих источников права, а также меняет отношение доктрины к 

праву и способам применения норм права1. Это относилось и к Остзейским 

губерниям, несмотря на то, что по замыслу имперского законодателя, там 

всего лишь нужно было произвести обобщение и систематизацию 

действовавшего права. Однако специалистами убедительно показано, что в 

Остзейском крае, принятый Свод 1864 г., на самом деле отступил от 

действовавшего права, и, хотя, это касалось отдельных правовых институтов 

и решений, это уже может трактоваться как влияние новой правовой 

идеологии, даже не смотря на то, что это «всё ещё было исключением из 

правил»2. Несомненно в данном случае одно обстоятельство. Вступление 

остзейской кодификации в силу повлекло за собой концептуальный перелом в 

оценке доктриной положения источников права. 

                                                 
1 Caroni P. Gesetz und Gesetzbuch. S. 308; Simon Th. Was ist und wozu dient Gesetzgebung? 

Kodifikation und Steuerungsgesetzgebung: Zwei Grundfunktionen legislativer Normsetzung, in: 

G. Kohl / Ch. Neschwara / Th. Simon (Hrsg). Festschrift für Wilhelm Brauneder zum 65. 
Geburtstag. Rechtsgeschichte mit internationaler Perspektive. Wien, 2008. S. 635. 
2 Siimets-Gross H. Das “Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht”. S. 32. 
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Во всей Европе периода конца XVIII – первой половины XIX веков, 

включая и входившие в состав Российской Империи Остзейские губернии, 

действовал конгломерат так называемых исторических источников права. 

Параллельно друг другу сосуществовали различные формы права, берущие 

свое начало в разные исторические периоды и времена правлений. К числу 

таковых относились: городское и земское право; земские права и привилегии 

и различные (для Остзейских губерний) имперские права прежних 

завоевателей, в частности Швеции1, обычное право и не в последнюю очередь, 

хотя и субсидиарно действующее, так называемое общее право как смешение 

норм римского, канонического и имперского права Священной Римской 

Империи. Друг другу противопоставлялись, но и одновременно применялись 

право писаное и неписаное.  

Однако в целях практического применения необходимо было прояснить 

соотношение этих часто противоречащих источников права. В существующих 

условиях решающую роль начинает играть доктрина. В ходе развернувшейся 

научной дискуссии в среде остзейских юристов была определена 

приоритетность источников права, которая образно нашла отражение в 

сложившейся поговорке: «Городское право исключает собою земское право, 

земское право исключает имперское»2. 

Источники местного права в принципе имели преимущественное 

применение перед более универсальными. Таким образом, в иерархии 

источников права на первом месте стояли местные обычаи статуты, затем шли 

партикулярные законы и, наконец, имперские обычаи и законы. Римское и 

каноническое право привлекалось лишь субсидиарно, когда отсутствовала 

                                                 
1 Helmersen R. von. Beantwortung der Frage: auf welchem Grunde beruht und wie weit geht 

theoretisch die Anwendbarkeit des schwedischen Rechts für das Livländische Landrecht? // 
Abhandlungen aus dem Gebiete des Livländischen Adelsrechts. Hrsg. Helmersen, Reinhold von. 
1. Lieferung. Dorpat: Schünmann, 1832. S. 1–20. 
2 Siimets-Gross H. Das “Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht”. S. 33. 
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правовая норма в иных источниках. Обычное право имело такую же 

юридическую силу, как и писаное1. 

Однако, несмотря на то, что юридической доктриной в теории были 

разработаны достаточно понятные иерархические взаимоотношения правовых 

источников, практическое применение вызывало значительные затруднения. 

Характеризуя проблему практического применения источников права в начале 

XIX века в Остзейских губерниях, И. Л. Мютель, первый декан юридического 

факультета Дерптского университета, использовал один, но точный термин – 

«хаос»2. По прошествии почти двух десятилетий, в  

1822 г., эту характеристику подтвердил ещё раз профессор  

Х. Х. фон Дабелов3. 

Частично, запутанность вопроса иерархии источников была 

обусловлена положениями актов о подчинении Остзейского края Российской 

Империи. Территории Лифляндии и Эстляндии, бывшие прежде во владении 

Швеции, включались в состав России подписанием так называемых 

                                                 
1 Oestmann P. Rechtsvielfalt vor Gericht. Rechtsanwendung und Partikularrecht im Alten Reich // 

Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Europäische Rechtsgeschichte Frankfurt am 
Main. Bd. 18. Frankfurt am Main: Klostermann 2002. S. 5-7; Schröder J. Recht als Wissenschaft. 
Geschichte der juristischen Methode vom Humanismus bis zur historischen Schule (1500–1850). 

München: Beck, 2001. S. 17, 110, 202. 
2 Цит. по: Lutz M. Modernisierung und deren Himmnisse in der Ostseeprovinzen Est-, Liv- und 

Kurland im 19. Jahrhundert // Modernisierung durch Transfer im 19. und frühen 20. Jahrhundert. 
Hrsg. T. Giaro. Frankfurt am Main: Klostermann, 2006.  S. 166-167. 
3 Dabelow C.C. Üeber die wissenschaftliche Behandlung des besonderen Rechts der Russischen 

Ostsee-Provinzen // Jahrbuch für Rechtsgelehrte in Russland. Dorpart: Hrsg. E. G. Bröcker, 1822. 

Bd. 1. S. 214. 
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капитуляций1. Присоединение Курляндии было осуществлено по той же 

схеме, но только в 1795 г.2  

Во всех капитуляциях, с точки зрения современных специалистов, 

содержалось одинаковое требование (а в случае с Курляндией – скорее 

прошение) сохранить сложившийся исторически на этих территориях 

правопорядок3. Принятие таких требований, по мнению самих балтийских 

исследователей, нельзя расценивать как какие-то особые уступки балтийскому 

рыцарству и городам со стороны центральной власти Российской Империи. 

Для того периода это было требование здравого смысла и обычной 

международно-правовой практикой в Европе, которое поддерживал, в том 

числе Ш-Л. Монтескьё4. 

                                                 
1 Капитуляция, заключенная между рижским губернатором графом Штрембергом и 
генерал-фельдмаршалом Шереметьевым «О сдаче города Риги». 4 июля 1710 г. // ПСЗРИ I. 

Т. IV. № 2277; Договорные статьи, предложенные депутатами Риги «О сдаче оного и 
вступлении в российское подданство». 1 июля 1710 г. // ПСЗРИ I. Т. IV. № 2278; Аккордные 
пункты, заключенные … между шляхетством и земством Княжества Лиф-ляндского и 
генерал-фельдмаршалом Шереметьевым «О предоставлении жителям сего княжества 
прежних прав, привилегий и преимуществ как по духовным, так и по светским делам» // 
ПСЗРИ I. Т. IV. № 2279; Решение государя Петра I «На предоставленные в волю его 
величества, при сдаче города Риги, пункты, с объявлением монаршего благоволения 
магистрату и городу Риге» // ПСЗРИ I. Т. IV. № 2303; Решение государя Петра I «На 
предоставленные в волю его величества, при сдаче города Риги, пункты дворянства и 
жителей Лифляндских, при покорении их Российской державе» // ПСЗРИ I. Т. IV. № 2304; 
Капитуляция, заключенная между шведским вице-губернатором генерал-майором 
Паткулем и российским генерал-поручиком Бауером «О сдаче города Ревеля и крепости 
российскому оружию». 29 сентября 1710 г. // ПСЗРИ I. Т. IV. № 2297; Договор, 
заключенный в лагере под Ревелем депутатами оного города и российским генерал-

поручиком Бауером «О вступлении оного города в российское подданство на условиях, 
допущенных с российской стороны. 29 сентября 1710 г. // ПСЗРИ I. Т. IV. № 2298; 
Договорные пункты, учиненные в главной квартирке Гарке, между шляхетством и зем-

ством Герцогства Эстляндского и российским генерал-поручиком Бауером «О 
предоставлении жителям сего герцогства прежних привилегий и преимуществ, как по части 
их вероисповедания, так и по другим их правам». 29 сентября 1710 г. // ПСЗРИ I. Т. IV. № 
2299. 
2 Именной указ, данный Сенату, «О присоединении на вечные времена к Российской 
империи княжеств Курляндского и Семигальского, а также округа Пильтенского и о 
приглашении уполномоченных в Сенат для учинения присяги на верность подданства». 15 
апреля 1795 г. // ПСЗРИ I. Т. XXIII. № 17319. 
3 Lutz M. Modernisierung. S. 159, 162. 
4 Lutz M. Modernisierung. S. 159; Siimets-Gross H. Das “Liv-, Est- und Curlaendische 

Privatrecht”. S. 34. 
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Действовавшее на территориях Остзейских губерний право, возникло из 

местных правовых обычаев, основывавшихся на соответствующем господстве 

письменных источников весьма неоднородной природы. Дополнялось всё это 

ещё и «общим немецким правом» и римским правом1. 

В Эстляндии и Лифляндии продолжали действовать записи норм права 

и городские статуты, относящиеся к Средневековью или раннему Новому 

времени. В рамках территориального разнообразия каждое сословие имело 

ещё и свои собственные права. Только в Курляндии средневековый 

партикуляризм права был в некоторой степени ослаблен во времена 

герцогства (1561-1795 гг.) принятием новых статутов или законодательства. К 

данным, уже упомянутым источникам права, добавлялись правовые акты 

соответствующих властителей (положения, постановления, рескрипты, 

патенты, резолюции, предписания, реверсы, объявления, королевские грамоты 

и т.д.).  

Современное ему состояние дел с источниками права  

И.Л. Мютель описывал следующим образом: «У каждой из этих трёх 

провинций свои особые, очень отличные как друг от друга, так и от общего 

российского права, высочайше утверждённые фундаментальные узаконения, 

и опять совершенно различные земские и городские права»2. 

Это описание, на наш взгляд, отражало состояние балтийского права, 

схожее с его состоянием во всей Европе. Вопрос же заключался в 

необходимости установить субординацию исторических источников права, а 

также их применимость. Неопределённость, которая являлась следствием 

только что описанного правового партикуляризма в Остзейских губерниях, 

красочно обрисовал Х. Х. фон Дабелов. Он обращает внимание, что частное 

право в Остзейских губерниях России является смесью источников самой 

неоднородной природы. «Может сравнение древнего писателя с горшком, в 
                                                 
1 Neumann C. A. Etwas über das Römische und Deutsche Recht, als das sogenannte Hülfsrecht in 
den Ostseeprovinzen, und deren gegenseitiges Verhältniss // Theoretisch-practische Erörterungen 
aus den in Liv-, Esth- und Kurland geltenden Rechten. Bd. I, 1840. S. 68. 
2 Цит. по: Lutz M. Modernisierung. S. 166. 
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котором смешаны разнообразные ингредиенты, и в котором каждый может 

найти всё необходимое, звучит для наших ушей всё ещё столь бестактно: что-

то правдивое в данном сравнении всё же бесспорно есть», - писал  

Х.Х. Дабелов1.  

Какой же выход предлагал ученый из данной ситуации? «Ищите и 

обрящете», напутствует исследователей Х.Х. фон Дабелов, но одновременно с 

сожалением и иронией замечает, что только плохо для данной ситуации то, 

что, «… когда находят, найденное не подходит к остальному, как того и 

требует настоящая микстура. Правда, и врач довольно часто не знает, что 

сочетается друг с другом, но врач подконтролен только на том свете, юриста 

же контролируют уже на этом»2. 

Опубликовав свои размышления в первом юридическом журнале 

Остзейских губерний «Ежегоднике для получивших юридическое 

образование в России» (вышедшем в 2 томах в 1822 г. и в 1824 г. в Дерпте и 

Риге), Х.Х. фон Дабелов как бы открывает научную дискуссию в этом 

направлении. Последовавшие затем в данном издании статьи, в основном, 

посвящались исследованию проблемы субординации источников права и 

казусами в их применении на практике. И только отдельные авторы 

попытались с позиции теории права разработать учение об источниках права 

для Остзейских губерний3. Однако при разработке учения исследователи 

столкнулись с дополнительными трудностями, суть которых заключалась в 

следующем. 

Напутствие Х.Х. фон Дабелова фразой из Библии «Ищите и обрящите»4 

имело, на наш взгляд, двойной подтекст. С одной стороны, действительно 

                                                 
1 Dabelow C.C. Üeber die wissenschaftliche Behandlung. S. 190. 
2 Ibid.  
3 Более подр. об этом см.: Luts M. Die juristischen Zeitschriften der baltischen Ostseeprovinzen 

Russlands im 19. Jahrhundert: Medien der Verwissenschaftlichung der lokalen deutschen 

Partikularrechte // Juristische Zeitschriften in Europa. Hrsg. M. Stolleis, T. Simon. Frankfurt am 

Main: Klostermann, 2006. S. 75-78. 
4 Матфей 7:7 // Библия / Перевод С.С. Аверинцева / Кассиана (Безобразова). М.: РБО, 2011. 

С. 263. 
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искать приходилось в весьма разнообразной и разнородной массе источников 

права. Но с другой стороны, Х.Х. фон Дабелов, отсылая исследователей на 

поиск, имел в виду, что искать нужно было реально сами источники, так как в 

провинциальном праве Остзейского края того времени большой массив их не 

был напечатан, обработан и даже многие из них преданы забвению или 

скрыты. Как справедливо указывала по этому поводу М. Лутц-Соотак, прежде 

нужно было вернуть эти источники из забытья и полувекового отсутствия, 

кропотливо собрать из архивов, и только затем привести в более или менее 

сносную систему1. 

Следовательно, прежде чем попытаться выстроить теоретическую 

конструкцию источников остзейского права, необходимо было собрать сами 

источники. Однако первые публикации источников городского и земского 

права в Прибалтике осуществили только в 40-е гг. XIX века, открыв их тем 

самым для широкого круга исследователей2. А до собрания и издания полного 

«Jus provinciale», дело дошло только примерно через шестьдесят лет после 

напутствия Х.Х. фон Дабелова3. 

Многообразие правовых стандартов существовавших на разных 

территориях, входивших в состав Остзейского края, было неутешительным 

явлением. Уже в начале XIX века слышались многочисленные жалобы на 

положение источников права4. Именно поэтому, когда в 1820-х гг. были 

                                                 
1 Lutz M. Modernisierung. S. 166. 
2 Die Quellen des Revaler Stadtrechts. Hrsg. F. G. v. Bunge. Dorpat: Kluge, 1842–47; Quellen des 

kurländischen Landrechts. Hrsg. K. C. L. v. Rummel. Dorpat: Kluge, 1844–51; Die Quellen der 

Ritter-, Lehn- und Landrechte Ehst- und Livlands. Hrsg. C. J. A. Paucker. Dorpat: Kluge, 1845. 
3 Необходимо отметить, что проблема публикации балтийских источников местного права, 
а, следовательно, и широкого доступа к ним исследователей так и не была решена ни 
дореволюционной, ни советской, ни современной российской наукой. Так, например, в 60-

е годы ХХ века известный советский историк В.Т. Пашуто с горечью писал: «… беда в том, 
что у нас нет современного издания памятников права народов СССР, в том числе народов 
Прибалтики, и приходится довольствоваться дефектными или устаревшими 
публикациями», которые позволяют уловить лишь отдельные тенденции развития местного 
права (см.: Пашуто В.Т. Русь. Прибалтика. Папство (Древнейшие государства Восточной 
Европы, 2008 год) / Ин-т всеобщей истории РАН. М.: Русский Фонд Содействия 
Образования и Науке, 2011. С. 336).  
4 Luts-Sootak M. Das Baltische Privatrecht von 1864/65 – Triumphbogen oder Grabmal für das 

römische Recht im Baltikum? // Zeitschrift für Ostmitteleuropa-Forschung. 2009. № 58. S. 359. 
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возрождены планы по кодификации остзейского права, Самсон фон 

Гиммельштирн с надеждой высказался об этом событии как о «дружественной 

утренней заре на нашем горизонте»1. Однако кодификаторы Остзейского края 

изначально отнюдь не ставили перед собой задачи коренного изменения 

системы источников права. Цели компиляции местных законов, в том числе 

правовых систем частного права, были те же, что и при создании Свода 

законов Российской Империи: действующее право должно было быть только 

консолидировано и систематизировано. Вместе с тем при систематизации 

норм гражданского права вновь встал вопрос о приоритете источников. 

Наиболее ярко эту проблему можно проиллюстрировать на примере такого 

источника как римское право.  

Приоритет данного источника в компиляциях конца XVIII - первой 

половины XIX веков выглядит не случайным явлением. Как следствие 

преобладания исторической школы права в юридической доктрине Европы 

для систематизаторов и кодификаторов не было необходимости доказывать 

несостоятельность теории о доминирующем положении римского права в 

системе частного права. Именно на первую половину XIX века приходится так 

называемый «последний виток рецепции римского права»2. Да, у римского 

права, несомненно, были огромные заслуги в деле развития правовой жизни 

многих европейских государств, в первую очередь Германии, где 

раздробленность, неразвитость светской интеллектуальной культуры и ряд 

других причин долгое время мешали формированию единой национальной 

системы частного права. Такая же картина «правовой раздробленности» 

отмечалась и балтийскими правоведами эпохи рубежа XVIII-XIX веков 

характерная для Остзейских губерний. Схожесть условий формирования 

системы частного права в Остзейском крае с Германией, определяет 

                                                 
1 Samson von Himmelstiern, Reinhold J. L. Ueber die Anwendung des Schwedischen Rechts und 

der Russischen Ukasen in Livland // Jahrbuch für Rechtsgelehrte in Russland. 1824. Bd. 2. S. 2. 
2 См.: Карапетов А.Г. Политика и догматика гражданского права: исторический очерк // 
Вестник Высшего Арбитражного Суда российской Федерации. 2010. №4. С. 20.  



98 

 

доминанту римского права в среде частноправовых источников и остзейского 

права.  

В условиях существовавшей правовой раздробленности и хаоса 

источников, историческая школа права вложила в головы ученых начала  

XIX века мысль о том, что только римское право обладает некоей имплицитно 

подразумеваемой общей идеей, на основе которой эти разрозненные 

источники могут быть систематизированы1. В этой связи от систематизаторов 

и кодификаторов требовалось реконструировать общие принципы, 

закодированные в нормах римского права, и зафиксировать их преломление в 

конкретных нормах и институтах местного (национального) права. 

Представляется, что начавшаяся еще в период Средневековья рецепция 

римского права и сформировала догматическую научную парадигму. Не 

случайно, остзейские ученые юристы (Х.Х. фон Дабелов,  

К.О. фон Мадаи, О. Мейков) неоднократно подчеркивали, что римское право, 

по сравнению с местными национальными источниками, представляется 

верхом совершенства, вершиной человеческого ума2. Сформировавшаяся 

догматическая научная парадигма поставила систематизатора и кодификатора 

в такие рамки, когда он был не активным творцом правовых инструментов, 

инноватором и реформатором, а историком, филологом - простым 

систематизатором знаний прошлого. Безусловно, такая подражательная 

парадигма рано или поздно должна была себя исчерпать, как это случилось, 

например, в искусстве. Но до тех пор, пока интеллектуальный ресурс 

европейских народов не достиг культурного уровня Древнего Рима, а 

реальные социально-экономические и культурные условия не оторвались от 

периода античности на колоссальное расстояние, любая самостоятельная 

инновационная деятельность, будь то в юридической науке или на поприще 

законодательной деятельности, без оглядки на столь серьезное наследие как 
                                                 
1 Wieacher F. A History. P. 307. 
2 Dabelow C.C. Üeber die wissenschaftliche Behandlung. S. 209; Madai C. O. v. (Rezension): F. 

G. Bunge, Das Liv- und Esthländisches Privatrecht // Kritische Jahrbücher für deutsche 
Rechtswissenschaft. Hrsg. A. L. Richter, R. Schneider, Jg. 5, 1841. S. 830, 845. 
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римское право, считалась неэффективным расходованием умственных 

усилий. Таким образом, романисты переместили предмет изучения в прошлое. 

Правоведы сосредоточили свои усилия на филологических и 

герменевтических изысканиях с целью реконструкции и догматизации идей 

древнеримских юристов. 

Ещё одним негативным последствием такого древнеримского правового 

уклона стало сужение фокуса научных исследований только до тех областей 

частного права, которые были известны римскому праву. Вместе с тем, в силу 

значительных отличий в устройстве государств начала XIX века от Древнего 

Рима, романисты вынуждены были отказаться от изучения новых правовых 

явлений, обусловленных потребностями развития буржуазной экономики. Эти 

новые явления уже невозможно было анализировать с опорой на римско-

правовые источники. Конец XVIII и начало XIX веков указывается в 

литературе как время когда в Европе осуществляется переход от 

доиндустриального общества к индустриальному1. Главное, что поменялось в 

ценностных ориентирах нового общества в условиях переходного периода, это 

отношение к труду. Римское право, по мнению специалистов, не могло 

объективно учитывать труд и связанные с ним экономические и социальные 

аспекты2. Причина, как полагали, была в том, что труд во времена Древнего 

Рима не пользовался уважением, так как рассматривался как занятие, 

свойственное рабам и кабальным. Поэтому реальная ценность труда получила 

признание только с течением времени, в буржуазную эпоху3. Таким образом, 

                                                 
1 Lilley S. Technischer Fortschritt und die Industrielle Revolution 1700–1914; Minchinton, Walter. 

Veränderungen der Nachfragestruktur. // Europäische Wirtschaftsgeschichte. The Fontana 
Economic History of Europe. Hrsg. C. Cipolla; Deutsche Ausgabe K. Borchardt. Bd. 3: Die 

Industrielle Revolution. Stuttgart-New York: Fischer, 1976. S. 119 ff. 
2 Kraft Ch. Bona fides als Voraussetzung für den Eigentumserwerb durch specificatio // Tijdschrift 

vor Rechtsgescheidenis. 2006. № 74. S. 308–313. 
3 Elbert H. Die Entwicklung der Spezifikation im Humanismus, Naturrecht und Usus modernus. 

Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde einer Hohen Rechtswissenschaftlichen 
Fakultät der Universität zu Köln (Manuskript). Köln, 1969. S. 1–2; Wieling H. J. Sachenrecht. Bd. 

I: Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen. 2. Ausg. Berlin-Heidelberg: Springer, 2006. 

S 441; Wieacker F. Spezifikation. Schulprobleme und Sachprobleme // Festschrift für Ernst Rabel. 

Hrsg. H. Dölle, Bd. 2. Tübingen: Mohr, 1954. S. 265. 
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европейские кодификаторы частного права первой половины XIX века 

должны были учесть новые потребности общества. Человеческий труд был 

принят во внимание сначала в Прусском общеземском уложении1, а затем и в 

других европейских кодификациях гражданского права (например, в BGB).  

Кроме того, правовое регулирование в римском праве имело достаточно 

жёсткие границы толкования. Дело в том, что на основании норм римского 

права больше не могли решаться некоторые проблемы повседневной жизни, 

которые возникали в результате технического прогресса. Это особенно 

контрастно проявилось на примере института specificatio. Использование 

классической media sententia2
 в новых экономических условиях вело бы к тому, 

что терялась стоимость труда, а это с экономической точки зрения было бы 

неоправданно. Поэтому европейские кодификации гражданского права 

вынуждено изменили смысл римской спецификации и попытались передать 

эти изменения путем новой терминологии. В немецкоязычных странах выбор 

терминологии в науке и законодательных текстах был преимущественно 

ориентирован на принцип произведенной работы: придание формы3, 

изменение формы4, изготовление5, переработка или переделка (BGB)6. Во 

«Всеобщем гражданском уложении для немецких наследственных земель 

Австрийской империи» (1811 г.)7, и в Саксонском гражданском уложении 

                                                 
1 Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten. I, 9, § 304. 
2 D. 41.1.7.7. Согласно этому комбинированному решению, закрепленному кодификацией 
Юстиниана, в случае, когда новую вещь можно было превратить в исходные материалы 
(наример, золотой сосуд мог быть переплавлен в золотой слиток) действовал принцип 
сабинианцев. В случае, когда это было более невозможно, спор должен был решаться по 
прокулианскому принципу, т.е. в пользу переработчика. Например, невозможно из вина 
снова получить ягоды винограда или из водки – картофель (см.: Meykow O. Lehre des 

römischen Rechts von dem Eigenthumserwerb durch Specification (1846) // Dorpater Juristische 

Studien. Hrsg.. E. Osenbrüggen. Dorpat: E. J. Karow, 1849. S. 156; Schermaier M. Materia. 

Beiträge zur Frage der Naturphilosophie im klassischen römischen Recht. Wien: Böhlau, 1992. S. 

204; Wieacker F. Spezifikation. S. 266). 
3 Hufeland G. Institutionen des gesammten positiven Rechts. 2 Ausg. Jena: Akademische 

Buchhandlung, 1803. S. 299. 
4 Mühlenbruch C. F. Lehrbuch des Pandektenrechts. § 248. 
5 Stahl F. J. Die Philosophie des Rechts. Bd. I. Tübingen: Mohr, 1830. S. 300. 
6 § 950 ст. 8–12. 
7 § 414 Das allgemeine Bürgerliche Gesetzbuch von 1811 [Электронный ресурс]. URL: 

http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=pgs&datum=1811&size=45&page=146 
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(1863г.)1 ещё до BGB использовался термин «переработка». 

Терминологическая дифференциация между specificatio в римском праве и 

«переработкой» отслеживается уже на уровне самого наименования. 

В Остзейских губерниях указанные изменения в экономике происходят 

несколько позднее, чем в Германии. О процессах индустриализации этих 

территорий можно говорить не ранее 1870-х гг.2 Однако начало 

кодификационных работ в гражданском праве Прибалтики относится к  

30-м гг. XIX века, т.е. значительно ранее периода индустриализации. Да и сам 

Свод гражданских узаконений губерний Остзейских был принят в  

1864 г., что опять же относится к более раннему периоду. В этой связи нам 

представляется некорректным проводить параллели между процессами 

индустриализации в Германии, послужившими толчком к окончательному 

отказу законодателя от главенства римских правовых источников в 

частноправовом регулировании и такими же процессами в Остзейском крае. 

Наличие или отсутствие крупной промышленности в Остзейских губерниях в 

нашем случае вообще не играло никакой роли. Поводом для изменения 

прежнего регулирования могла послужить правовая нестабильность 

имущественных отношений, которая была связана с регулированием по 

принципам римского права, а также общеевропейская тенденция в развитии 

института переработки, относящейся к растущему принятию во внимание 

принципа ценности труда3. Интенсификация и увеличение производства 

потребовали однозначных правовых решений в вопросах спецификации, 

причем, как правило, в пользу производителя. Именно поэтому в Своде  

1864 г. произошел отказ от регуляции института спецификации римско-

правовыми нормами. Однако нужно учитывать, что главный редактор Свода 

                                                 
1 ст. 794 Bürgerliche Gesetzbuch für das Königreich Sachsen, 1863. [Электронный ресурс]. 
URL: https://archive.org/details/bub_gb_tsMEAAAAYAAJ (дата обращения: 15.01.2018). 
2 Kirby D. The Baltic World 1772– 1993. Europe’s Northern Periphery in an Age of Change. 
London-New York: Longman, 1995. S. 58, 165-166. 
3 Minchinton W. Veränderungen der Nachfragestruktur // Europäische Wirtschaftsgeschichte. The 
Fontana Economic History of Europe. Hrsg. C. Cipolla; Deutsche Ausgabe K. Borchardt. Bd. 3: 

Die Industrielle Revolution. Stuttgart-New York: Fischer, 1976. S. 100 ff. 
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1864 г. Ф-Г. фон Бунге, должен был найти единственно верное правовое 

обсонование для такого отказа, поскольку центральная власть Российской 

Империи, приступая к систематизации и кодификации права, устами  

М.М. Сперанского очень четко обозначила неприкосновенность 

догматической научной парадигмы о главенстве римского права среди 

источников. Подобное устремление центрального российского законодателя 

выглядит вполне естественным. Властные элиты всех времен и народов 

пытались легитимизировать свое господство путем прослеживания его 

генеалогии до легендарных правителей или великих государств прежних эпох. 

Великий Рим в этой связи пользовался особой популярностью. Поэтому не 

случайно царская Россия создала и всячески популяризировала миф о Москве 

как третьем Риме.  

В этом удивительном зацикливании на всем римском, включая право,  

Ф. Виакер справедливо усматривает еще один изощренный способ власти 

увести научно-правовой дискурс подальше от политики права и современных 

требований все ускоряющейся и все более противоречивой жизни1. Таким 

образом, это был способ фиксации внимания ученых на прошлом, нежелание 

допускать их до серьезного анализа современных реалий и противодействие 

их участию в реформах. На фоне Европы, разрываемой бесконечными 

революциям и нарастающими классовыми противоречиями, сбитой с 

проторенной феодальной колеи промышленным рывком и впадающей во все 

большие идеологические конфликты, правительство Российской Империи 

намеренно фетишизировало правовую архаику, в большинстве своем уже не 

имевшую связи с реальностью. Это следует толковать как попытку выдать 

желаемое за действительное и хотя бы на научно-правовом и законодательном 

уровнях сопротивляться наступлению новой эпохи. 

Как бы то ни было, фетишизация римского права властью привела к 

тому, что у составителей проектов кодекса гражданского права в Остзейских 

                                                 
1 Wieacker F. A History. P. 313. 
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губерниях представление о римском праве было оторвано от того социально-

экономического контекста, из которого оно возникало. Тот факт, что римское 

право «являлось лишь средством разумной организации жизни Древнего 

Рима» и не может рассматриваться вне связи с конкретными социально-

экономическими условиями того времени1, сторонники подобной 

методологии, как правило, либо не осознавали, либо игнорировали. 

Повторим, что в сложившихся условиях, Ф-Г. фон Бунге, заявиший о 

себе в ранний период своей научной деятельности как критик гегемонии 

римского права среди источников в остзейском праве, но волею судьбы 

оказавшийся во главе процесса кодификации частного права в Остзейских 

губерниях, а, следовательно, вынужденный выполнять установку центральной 

власти должен был найти выход из ситуации. И нужно сказать, что выход был 

блестяще найден. Оригинальность решения Ф-Г. фон Бунге можно увидеть на 

примере института спецификации, когда римское право, как устревший 

источник, устраняется из инструментария законодателя. Первым ходом стала 

апелляция Ф-Г. фон Бунге к существующей практике самого центрального 

законодателя. Учитывая, что мнения Государственного Совета Российской 

Империи после их высочайшего утверждения приобретали силу закона, он 

нашел основания составить экспертные заключения о ряде сомнительных и 

оспариваемых правовых отношениях, по которым отстутствовали ясные 

источники, прежде всего из римского права. К таковым отношениям Ф-Г. фон 

Бунге причислил институт specificatio2. Эти экспертные заключения успешно 

прошли Государственный Совет и получили законную силу высочайшим 

утверждением3. Таким образом, изменения отношения к источникам 

«прежнего права» были санкционированы самим центральным законодателем. 

В итоге, мы можем наблюдать достаточно редкий случай для Свода 1864 г. 

когда вместо обычных ссылок на римское право или другие законы под 
                                                 
1 Цвайгерт К., Кётц Х. Введение в сравнительное правоведение в сфере частного права. Т. 

I. М., 2000. С. 215. 
2 Greiffenhagen W. Dr. Jur. Fridrich Georg v. Bunge. S. 27; Geschichte. S. 3. 
3 ПСЗ II. Т. XXXVII. № 38437. 
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статьями о переработке стоит ссылка на данное мнение Государственного 

Совета: «Выс. утв. мн. Гос. Сов. 1862 июль 2 (№ 254) § 1.»1.  

В этом случае действию римского права были установлены границы. 

Вместо продолжительного применения римского права в случае с данным 

институтом на деле была осуществлена рецепция более современного общего 

земского права для прусских государств. 

Вторым ходом Ф-Г. фон Бунге по низверждению римского права как 

господствующего источника стала апелляция к авторитету О. Мейкова, 

признанного специалиста в России того времени именно в области римского 

права. Ф-Г. фон Бунге указал, что, будто бы при составлении экспертного 

заключения для Государственного Совета он руководствовался не 

собственными наблюдениями, а мнением профессора О. Мейкова 

относительно непригодности римского права для регулирования института 

спецификации в Своде гражданского права в Остзейских губерниях. В 

частности, сам Ф-Г. фон Бунге писал по этому поводу следующее: «Несмотря 

на то, что почти все эти наблюдения… имели большое значение, всё же 

необходимо среди них выделить наблюдения профессора Мейкова как в 

высшей степени значительные. Они касаются почерпнутых почти 

исключительно из римского права положений частного права, подходят к 

вопросу с постоянным вниманием к новейшим исследованиям в этой области 

и с большой основательностью и почти везде так точны, что они в гораздо 

наибольшей части также при пересмотре нашли учёт и принятие»2. 

Однако если мы обратимся собственно к трудам О. Мейкова о 

specificatio в римском и действующем остзейском праве3, то утверждение  

Ф-Г. фон Бунге оказывается не более чем вымыслом. 

                                                 
1 Ст. 789 Свод гражданских узаконений губерний Остзейских. Ч. 3. СПб.: Тип. II Отд. 

Собств. Е. И. В. Канц., 1864. С. 126. 
2 Geschichte. S. 5. 
3 Meykow O. Lehre des römischen Rechts von dem Eigenthumserwerb durch Specification (1846) 
// Dorpater Juristische Studien. Hrsg. E. Osenbrüggen. Dorpat: E.J. Karow, 1849. 
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Как бы то ни было, но на примере спецификации мы наглядно видим, 

каким образом масштаб действия римского права как источника не только был 

ограничен чёткими законными границами, но и упразднено его прежнее 

значение в целом. 

Рассмотренный нами пример порождает вполне законный вопрос о том, 

какую же функцию начинает играть римское право как один из главных 

источников гражданского права в Остзейских губерниях после кодификации 

последнего? Представляется, что «мнимое» главенство римского права в 

системе источников было требованием, исходящим из предписаний 

центральной власти к общему проекту кодификации Российской Империи. 

Должен был инкорпорироваться только существующий, уже действующий 

закон, и поэтому было дано предписание, что под каждой статьёй должны 

указываться также её источники. В свете изложенного становится ясным, 

почему кодификаторы гражданского права в Остзейских губерниях, и в 

первую очередь главный редактор Свода 1864 г. Ф-Г. фон Бунге, хотели 

произвести впечатление, что кодификация опирается, прежде всего, на 

римское право. Оправдание сохранения хотя бы видимого главенства 

римского права среди источников, Ф-Г. фон Бунге нашел в среде 

практикующих юристов, поскольку именно они много и активно пользовались 

римским правом в докодификационный период1. Понятно, что они охотно 

продолжали бы это делать дальше. Таким образом, якобы активное 

использование римского права, которое могло в этой связи также 

использоваться и далее, легализовано дело составителей Свода 1864 г. среди 

местных практикующих юристов или минимизировало общечеловеческий 

страх перед переучиванием. 

В легализации мог также нуждаться и собственно сам Свод гражданских 

узаконений как таковой. За годы кодификации изменилась общероссийская 

идеология кодификации и политико-правовая принципиальная позиция. 

                                                 
1 Madai К.О. v. Rezension. S. 845. 
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Изначальному намерению консолидировать только действующее право (и 

вместе с тем также все региональные частности) противопоставлялась цель 

унифицировать кодификацией законодательство Российской Империи. 

Специальные регулирования губерний в целом больше не допускались1. По 

этой причине свод местных узаконений, несущий отпечаток местного 

колорита, для Остзейских губерний не был бы согласован центральной 

властью. 

Кроме того, в правительственных кругах России, размышляющих над 

реформами и унификацией, в 1860-х гг. при царе-реформаторе Александре II 

царило очевидное увлечение Римской империей2. Свод законов, 

производящий впечатление, что он покоится на принципах римского права, 

мог быть легче признан, чем свод законов, в котором главным образом 

встречались особые узаконения остзейского права в качестве источников. 

Поэтому множество ссылок на римское право должно было послужить, в том 

числе для усыпления бдительности российской центральной власти. 

Отсюда видится ещё и другая задача римского права. Под прикрытием 

римских источников составители свода должны были легализовать и 

некоторые другие источники, первую очередь, остзейское обычное право, 

против чего активно выступали влиятельные представители российского 

политического истеблишмента, например, князь П.П. Гагарин3. 

В отличие от «подозрительного» обычного права, римское право 

считалось законно действующим на основании подтверждённых императором 

привилегиях и было, таким образом, для Остзейских губерний утверждённым 

Высочайшей властью правом. Хотя и обычное право, и судебные обычаи 

должны были рассматриваться в Остзейских губерниях как действующее 

                                                 
1 Baberowski J. Das Justizwesen im späten Zarenreich 1864–1914. Zum Problem von 

Rechtsstaatlichkeit, politischer Justiz und Rückständigkeit in Russland // Zeitschrift für Neuere 
Rechtsgeschichte. 1991. № 13. S. 156; Gitermann V. Geschichte Russlands. 3 Bd. Hamburg: 
Europäische Verlagsanstalt, 1949. S. 165 ff; Kaiser F. B. Die Russische Justizreform von 1864. 
Zur Geschichte der russischen Justiz von Katharina II bis 1917. Leiden: Brill, 1972. S. 21 ff.  
2 Шершеневич Г. Учебник русского гражданского права. СПб., 1907. С. 17. 
3 См.: Пахман С.В. История. Т. 2. С. 344. 
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право1, их положение было менее легальным. Для этих источников на самом 

деле было необходимо отделить «старые» обычаи от «более новых», а 

приведение доказательств для обоих было сложным. Так, для составителя 

Свода 1864 г. могло представляться важным или более простым всё же 

сослаться на римское право даже в тех местах, которые не имели никакого 

отношения к римскому праву и происходили из обычного права, судебных 

обычаев или законодательства другого государства. Позиция же князя 

П.П. Гагарина, во всяком случае, позволяет увидеть тенденцию серьёзного 

отнотношения к требованию кодификации только «по дарованным оному 

предками нашими и утверждённым нами правам»2. 

Множество ссылок на римское право могло здесь играть роль как 

способствования легализации, так и сдерживающего фактора. Роль 

сдерживающего фактора в том плане, чтобы никто не решался проверить 

настолько большое количество ссылок на источники. Соответственно расчет в 

этом отношении главного редактора Свода 1864 г. Ф-Г. фон Бунге оказался 

верен. Контроль соответствия отдельных статей с представленными 

источниками не был проведён как непосредственно сразу после вступления в 

силу кодификации гражданского права в Остзейских губерниях, так и в 

последующем, когда эта кодификация становится предметом исследования 

правоведов. 

Подведем некоторые итоги. 

1. Указанием множества ссылок на римское право не преследовалась 

цель облегчить доступ к первичным источникам в римском праве и 

предоставить возможность более эффективно использовать данные источники 

в качестве вспомогательного средства для толкования. Напротив, цель была в 

том, чтобы римское право не заняло место местных узаконений, где таковые 

имелись. Римское право выполняло в Своде 1864 г., таким образом, функцию, 

которую предлагал К.О. фон Мадаи, коллега и друг  

                                                 
1 См.: там же. С. 345-346. 
2 ПСЗ II. Т. ХХ. Отд. 1. № 19146. 
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Ф-Г. фон Бунге: «то, что из Римского Права стало интегрированной частью 

общего действующего права, включается, и, таким образом, в результате 

наследования оформляется в свои чёткие рамки общего целого»1. 

2. Это также может объяснить, почему проверка ссылок на источники 

была не столь важной. Использование первичных источников в римском праве 

в любом случае, по мысли составителей Свода 1864 г., должно было быть 

ограничено, по сравнению с тем, как было принято прежде. Указание 

неправильных ссылок на римское право было средством для прекращения 

использования их практикующими юристами в качестве подспорья в своей 

аргументации. С того момента прежние институты римского права могли 

теперь получить самостоятельное дальнейшее развитие в качестве остзейского 

провинциального права и без соприкосновения с общеправовой традицией. 

 

 

 

§ 2. Первичная рецепция римского права: её пути и значение для 
формирования основных начал гражданского права в Остзейских 

губерниях 

 

 

 

В литературе по истории гражданского права в Остзейских губерниях 

долгое время господствовала следующая точка зрения на проблему рецепции 

римского права. Хронологически процессы рецепции подразделялись на два 

периода, рубежом между которыми признавалось принятие Свода 1864 г. При 

этом, первый период, до 1864 г., считался как первичная рецепция, а второй, 

                                                 
1 Madai К.О. v. Rezension. S. 845. 
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связанный с составлением Свода 1864 г, как вторичная рецепция1. И если в 

отношении первого периода проблематика дискуссии сводилась к чистоте 

рецепции римского права, то принятие Свода 1864 г. предоставило более 

обширную почву для споров. Споры теперь велись уже не столько о чистоте 

реципируемых положений римского права, сколько об объеме самой 

рецепции. Особую остроту ситуации придавало то обстоятельство, что даже 

сами составители Свода 1864 г. неоднократно меняли свое мнение, как в 

отношении чистоты рецепции, так и в отношении её объема. Это в первую 

очередь относится к главному идеологу кодификации гражданского права в 

Остзейском крае и редактору Свода 1864 г. Ф-Г. фон Бунге.  

Современная правовая мысль стран Балтии заново пытается 

переосмыслить проблемы, связанные с влиянием римского права на 

становление гражданского права как частного права. В частности, работы 

профессора Тартусского университета М. Лутс-Соотак можно рассматривать 

как попытку кардинально поменять устоявшийся взгляд не только на 

проблему рецепции римского права при составлении Свода 1864 г., но и 

вообще на его дальнейшую судьбу как источника для балтийского 

законодательства2. 

Все выше сказанное заставляет выделить проблему рецепции римского 

права на территориях Остзейского края в самостоятельный предмет нашего 

исследования. Не оспаривая установленных предшествующими 

исследованиями хронологических рубежей рецепции, в силу которых она 

подразделяется на первичную и вторичную, мы попытаемся еще раз 

разобраться в существе имеющихся споров, ведущихся с начала XIX века, не 

только в среде представителей балтийской правовой мысли, но и 

                                                 
1 См. напр.: Егоров Ю. Рецепция права в истории Эстонии (XIII-XIX вв.). Теоретический 

аспект // Studia iuridica II: Теоретические проблемы истории права (Учен. зап. Тартуского 

гос. ун-та). Тарту, 1989. № 847. С. 100–111, 104; Siimets-Gross H. Roman Law in the Baltic 

Private Law Act – the Triumph of Roman Law in the Baltic Sea Provinces? // Juridica 

International: Law Review University of Tartu XII (2007). Р. 180–189. 
2 См. напр.: Лутс-Соотак М. Гражданское уложение Остзейских губерний (1864/65) как 
памятник римского права // Вестник НГУ. Серия: Право. 2012. Т. 8. Вып. 2. С. 262-273.  
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представителей российской и европейской юридической науки по существу 

проблем чистоты и объема рецепции.  

Римское право можно рассматривать аксиологически как систему 

правовых норм, институтов и правовых ценностей, определяющих прогресс и 

цивилизационное развитие воспринимающего их правопорядка. Сам термин 

«римское право» можно использовать в разных значениях. «Римское право» 

включает в себя правовые понятия и институты, представленные в источниках 

римского права, в их догматическом развитии наукой Нового времени. 

Именно эти понятия лежат в основе гражданско-правовых кодификаций 

европейских стран. Применительно к рецепции римского права в XIX веке под 

«римским правом» мы рассматриваем три сферы: пандектное право, догму 

римского права, а также ius commune. Кроме того, под «римским правом» в 

науке понимается ещё и особое правовое мышление ставящее в центр права, и 

в особенности права частного, правоспособного гражданина, юридический 

статус которого гарантирован наличием гражданских свобод и принципом 

правового равенства1.  

Традиционно восприятие римского права европейскими 

правопорядками описывается понятием «рецепция», хотя существует и иная 

концепция А. Уотсона о так называемой «легальной трансплантации», или 

переносе (legal transplants)2. Определяя свой подход к проблеме рецепции мы, 

тем не менее, отдаем предпочтение именно рецепции римского права как 

методологически наиболее разработанной теории восприятия римского права. 

До вступления Свода 1864 г. в силу во всех трех Остзейских губерниях 

применялось римское право в форме «ius commune», писал в 1838 г.  

Ф-Г. фон Бунге3. То же утверждение повторяется у него и во втором издании 

                                                 
1 Avenarius M. Fremde Traditionen des römischen Rechts: Einfluß, Wahrnehmung und Argument 

des «rimskoe pravo» im russischen Zarenreich des 19. Jahrhunderts. Wallstein, 2014. S. 53. 
2 Watson A. Legal Transplants: An Approach to Comparative Law. 2nd. ed. University of Georgia 

Press, 1993. P. 59, 61. 
3 Bunge F. G. v. Das liv- und estländische Privatrecht. I Teil. Dorpat: Kluge, 1838. S. 228. 
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общего изложения частного права Лифляндии и Эстляндии 1847 г.1 Действие 

римского права подтверждалось Ф-Г. фон Бунге также и для Курляндии2. 

Таким образом, исходя из утверждений Ф-Г. фон Бунге, регулирование 

правовых институтов частного права во всех трех Остзейских губерниях без 

различия должно было производиться с применением римского права еще на 

до-кодификационном этапе развития законодательства.  

Необходимо отметить, что Ф-Г. фон Бунге шел здесь вслед за мнением  

К.О. фон Мадаи и О. Мейкова, утверждавших несколько ранее, что римское 

право довольно давно было реципировано и имело силу в Остзейском крае 

продолжительное время3. Однако никто из перечисленных авторов не 

высказал сомнений относительно того, что предлагаемые на основе римского 

права решения уже устарели или не согласовывались с остальным остзейским 

правом.  

Некоторые авторы даже высказывали определенное сожаление, что 

последовавшая в середине 60-х гг. XIX века кодификация гражданского права 

в Остзейских губерниях отделила все прежде существовавшее право, 

действовавшее «руководствуясь традициями римского права» и не одобряли 

произведенные изменения, расценивая произошедший отказ от римского 

права как нарушение правовой традиции4. 

Высказанное сожаление имело под собой основания. Показывая 

реальную степень влияния римского права к началу XIX века в Остзейском 

крае Ф-Г. фон Бунге писал: «… в той же мере, что правосудие все более 

оказывалось в руках получивших образование юристов, римское право также 

                                                 
1 Bunge F. G. v. Das liv- und esthländische Privatrecht. Zw. Ausg. I Teil. Reval: Kluge, 1847. S. 

281-282. 
2 Bunge F. G. v. Das curländische Privatrecht. Dorpat: Kluge, 1851, S. 241. 
3 См.: Madai C. O. v.: Rechtsfälle: II. Das Daguerrotypbild // Theoretisch-practische Erörterungen 
aus den in Liv-, Esth- und Curland geltenden Rechten. Bd. IV. Dorpat, 1845. S. 94–96; Meykow 

О. Lehre. S. 149–183. 
4 См. напр.: Seraphim F. Zur Lehre. S. 1, 40; Erdmann C.E. System Bd. I. S. III.  
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постепенно завоевало такой практический авторитет, что почти превзошло 

местные права»1. 

Почти вся профессура Дерптского университета начала XIX века 

единогласно заявляла о правовой практике в том духе, что римское право 

предпочиталось местным источникам и применялось в таком объеме, что в 

некоторых областях права было перенято полностью2. Такую же ситуацию 

констатировал Ф-Г. фон Бунге в Лифляндии, где, по мнению большинства 

практикующих юристов, в качестве субсидиарного действовало только 

римское право3.  

К сожалению, мы не можем в настоящее время ни подтвердить, ни 

опровергнуть высказанные представителями юридической науки Остзейского 

края мнения относительно засилья римского права в практике, присоединяясь 

здесь к современным балтийским специалистам, которые совершенно 

справедливо сетуют на отсутствие более детальной проверки этих 

высказываний на основании судебной практики того времени из-за скудости 

или даже отсутствия какой либо глубокой разработки таких источников4.  

Однако помимо широты применения римского права, в поле для 

дискуссии оставался еще вопрос о «чистоте» применяемого столь широко 

римского права. И тот же Ф-Г. фон Бунге здесь замечал, что с 

патримониального периода (до заката Средневековой Ливонии в 1561 г.) в 

этих провинциях имело применимость и утвердилось до новейшего времени 

так называемое «общее немецкое право», – в той форме, как оно 

сформировалось из слияния римского, канонического и исходного немецкого 
                                                 
1 Bunge F. G. v. Das Römische Recht in den Deutschen Ostseeprovinzen Rußlands. 
Einladungsschrift zur Feier des Tages, an welchem vor tausend dreihundert Jahren die 

Institutionen und Pandekten des Römischen Rechts Gesetzeskraft erhalten haben. Dorpat: 

Schünmann, 1834. S. 22. 
2 См.: Dabelow Ch.Ch. Üeber die wissenschaftliche Behandlung. S. 209–210; Bunge F.G. v. Wie 

kann der Rechtszustand Liv-, Esth- und Curlands am zweckmässigsten gestaltet werden? Riga und 
Dorpat: Frantzen, 1833. S. 32; Madai C. O. v. (Rezension): F. G. Bunge, Das Liv- und 

Esthländisches Privatrecht // Kritische Jahrbücher für deutsche Rechtswissenschaft. Hrsg. A. L. 
Richter, R. Schneider, Jg. 5, 1841. S. 830, 833; Erdmann C. E. System. Bd. I. S. 6. 
3 Bunge F.G. v. Das liv- und esthländische. Zw. Ausg. I Teil. S. 29, 30. 
4 Siimets-Gross H. Das “Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht” (1864/65). S. 44. 
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права посредством науки и практики1. А другой балтийский правовед  

К. А. Нойман подчёркивал, что в Остзейских губерниях было реципировано не 

римское право в форме Corpus iuris civilis, а общее право – смешение римского, 

канонического и немецкого права2. 

Таким образом, из приведенных примеров видно, что вопросу действия 

римского права в Остзейских губерниях в остзейской доктрине права 

уделялось достаточно большое внимание. Можно даже утверждать, что 

ведущие представители правой мысли Остзейского края буквально призывали 

бороться с избыточным применением римского права.  

Так Ф-Г. фон Бунге в своем высказывании от 1847 г., приведенном нами выше, 

а его учитель Х.Х. фон Дабелов еще в 1822 г., порицали тех авторов, кто в 

своих трудах о провинциальном праве оставляли его в тени субсидиарного, 

имея в виду под субсидиарным римское право. В частности Х.Х. фон Дабелов 

писал, что каждый сведущий в этом вопросе человек сразу самостоятельно 

понимает, что опора на вспомогательное право, ставя при этом от него в 

зависимость право действующее есть самое превратное, что можно придумать. 

«В результате такого рассмотрения, - продолжал  

Х.Х. фон Дабелов, - вспомогательное право очевидно не только возвелось бы 

в главное, но и уничтожилось бы самое главное право в своей сущности… Тем 

не менее, до сих пор рассмотрение здешних провинциальных прав исходит из 

данного превратного принципа»3. 

И нужно сказать, что эта «самая превратная» идея чуть было не 

осуществилась на практике. А именно председатель Комиссии составления 

законов лифляндского провинциального права Самсон фон Гиммельштирн 

представил в 1824 г. план, согласно которому будущий свод узаконений 

провинциального права должен был составляться по пандектной системе 

построения правовых норм. Для этого Самсон фон Гиммельштирн даже 

                                                 
1 Bunge F.G. v. Das liv- und esthländische. Zw. аusg. I Teil. S. 30. 
2 Neumann C.A. Etwas über das Römische. S. 68. 
3 Dabelow Ch.Ch. Üeber die wissenschaftliche Behandlung. S. 209–210. 
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подготовил пробную работу, составленную по Дигестам (Пандектам) книга I,  

титулы 1–41. Даже если его проект и был отвергнут, а Свод местных 

узаконений в итоге не был составлен по предложенной системе, его идея 

показывает истинное соотношение между провинциальным и римским правом 

в глазах практикующих юристов. А Самсон фон Гиммельштирн был 

представителем именной практикующей части остзейских юристов. Однако 

этот случай «из практики» показателен для нас и в вопросе «чистоты» 

применяемого практикой римского права, если даже один из виднейших 

представителей её, фон Гиммельштирн, предлагает в качестве основы 

будущего свода не чисто римскую систему, а вариацию в немецкой обработке 

– пандектную. 

Факт, что практикующие юристы в том хаосе, который царил среди 

источников права в Остзейских губерниях, как описано нами в предыдущей 

части работы, всё больше обращались к римскому праву, кажется вполне 

понятным. К. О. фон Мадаи, которого крайне беспокоил вопрос применения 

местного права, характеризовал римское право как опасного соперника 

провинциальным правам. Внутреннее совершенство, которое отличает 

римское право, как указывал профессор, определенность его принципов, 

последовательность, которую невозможно недооценить и которая везде 

«благотворно просвечивает», всегда превращает римское право в опасного 

соперника местных прав. Естественно, сокрушался по этому поводу  

К. О. фон Мадаи, что судья, которому римское право известно более в 

обширном объеме и более основательно, чем какое-либо другое, невольно 

предпочитает и применяет именно это, пренебрегая правовыми положениями 

местного права. В то время как римское право, указывал К. О. фон Мадаи, 

должно было оставаться только субсидиарным и вспомогательным, оно 

                                                 
1 Himmelstiern S.R.J.L. Codex der Livländischen Rechte nach Römischen Pandekten-Ordnung // 

Jahrbuch für Rechtsgelehrte in Russland. Bd. 2, 1824. S. 196–232. 
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наоборот часто становилось главной правовой основой, так что местное право 

приобретало характер субсидиарного и дополняющего1. 

Поэтому вовсе неудивительно, что ведущие представители 

юридической мысли Остзейского края Ф-Г. фон Бунге, Х.Х. фон Дабелов и  

К.О. фон Мадаи столь активно выступали за ограничение господства римского 

права. В частности, отрицательное отношение к активному использованию 

римского права со стороны Ф-Г. фон Бунге выразилось в том, что он 

намеренно не рассматривал римское право в своих научных трудах по 

частному праву Остзейских губерний. В соответствующих местах он лишь 

ограничивался примечанием, что здесь применимы правовые нормы римского 

права2. 

Однако, по мнению К.О. фон Мадаи, таким образом нельзя было 

препятствовать применению римского права на практике, так как данный 

образ изложения применимости римского права «оставлял всё ещё слишком 

много свободы выбора»3.  

Означал ли подобный подход сопротивление простому «переносу» 

правовых институтов римского права, подвергнутый, в последующем, критике 

в концепции рецепции Ф. Виакером? Ведь именно благодаря римскому праву, 

с точки зрения последнего, произошло возрождение правовой науки, придание 

научного характера знаниям о праве («онаучивание») и формирование особого 

профессионального правового мышления. В результате юристы – носители 

римской правовой традиции совершенствовали национальный правопорядок4.  

Возможно, подобное восприятие римского права в Остзейском крае XIX 

века следует воспринимать как «поздняя рецепция», предлагаемая  

Ф. Виакером5, правда с некоторыми оговорками. Полагаясь на концепцию  

                                                 
1 Madai С.O. v. Rezension. S. 845. 
2 Bunge F. G. Das curländische Privatrecht. S. 112, 128, 212, 332, 416 ff.; Bunge F. G. Das Liv-

und esthländische Privatrecht. S. 35, 48, 66, 134 ff. 
3 Madai С.O. v. Rezension. S. 846-847. 
4 Wieacker F. A History. P. 40. 
5 Ibid. P. 117-118. 
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Ф. Виакера, мы можем выделить две основных формы рецепции римского 

права в Остзейском крае: практическую рецепцию (состоящую в перенесении 

конкретных правовых норм и институтов римского права на остзейскую 

почву) и научную рецепцию. И активно сопротивляясь первой форме, ведущие 

представители юридической мысли Остзейского края, отнюдь не отвергали 

преимущественное значение последней и именно ей, как показали 

последующие события, они уделят основное внимание в своей деятельности.  

Согласно теории Ф. Виакера, формирование научного правового 

мышления на основе римского права имеет больший вес, чем перенесение 

юридических институтов и принципов, вдохновленных римским правом, в 

действующее право, поскольку научное правовое мышление, основанное на 

римском праве, и традиция преподавания римского права воплощают 

непрерывность исторического развития (Kontinuität) – центральное понятие, 

используемое Ф. Виакером в анализе логики правовой истории1. 

Одним из главных последствий проведенной в 1864 г. кодификации 

гражданского права в Остзейских губерниях, было изменение прежнего 

положения римского права как источника. Из самого предпочитаемого 

источника права для применения на практике оно стало частью 

кодифицированного провинциального права. Оригинальные правовые нормы 

римского права могли излагаться и трактоваться в новом своде узаконений 

совершенно по-иному и независимо от прежней традиции. Можно утверждать, 

что романистическая традиция в совокупности стала излишней. К.Э. Эрдман 

оценивал это явление как изоляцию от традиции ius commune.  

С его точки зрения после проведенной кодификации 1864 г. теории, как и 

практике гражданского права в Остзейских губерниях, были указаны новые 

пути, на которых они отыскали общую цель формирования права. «На место 

непосредственного участия в жизни и развитии общего права, 

непосредственной совместной радости от каждого нового достижения в 

                                                 
1 Wieacker F. A History. P. 65, 117-136. 
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области общеправовой литературы и его совместного использования 

заступила изоляция, со своим вредом и благословением», - писал  

К.Э. Эрдман1. 

Именно после вступления Свода 1864 г. в силу появилась новая задача: 

провинциальное право должно было быть переработано и при этом нужно 

было меньше полагаться на помощь юристов из области римского права. 

Можно спорить, указывал по этому поводу П. Карони, хорошо это или плохо, 

но это остается фактом, который уже нельзя изменить2. 

Однако далеко не все балтийские правоведы разделяли эту точку зрения. 

А. Иландер как сторонник римского права указывал, что с появлением 

кодификации римское право вовсе не отыграло свою роль в качестве 

субсидиарного права. Аргументируя свою позицию, он обращал внимание на 

следующее обстоятельство. Вводные постановления кодификации не 

содержали никаких ссылок на соответствующие субсидиарные права. 

Следовательно, без субсидиарного права здесь никак нельзя обойтись. «Даже 

самый полный свод может содержать пробелы, - подчеркивал А. Иландер, - а 

потому даже сейчас в теории и практике ещё признается римское право и 

прежде всего общеправовая доктрина в качестве субсидиарного права 

кодификации»3. 

В целом, в результате проведенной кодификации 1864 г., римское право 

частично было кодифицировано, частично намеренно не было включено в 

кодификацию, и в объёме кодифицированного оно превратилось в местное 

право. На примере римского права в Остзейских губерниях мы можем 

наблюдать, как произошел переход от действующего права к дидактике. Х. 

Сииметс-Гросс в этой связи справедливо заметила, что изменение положения 

римского права из субсидиарного в местное право в балтийских провинциях 

                                                 
1 Erdmann C.E. System Bd. I. S. III. 
2 Caroni P. Gesetz. S. 239. 
3 Ylander A. Die Rolle. S. 442. 
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привело к тому, что римское право, вместо того чтобы быть действующим, 

превратилось в «историческое»1. 

Необходимо отметить, что последствия кодификаций XIX века для 

римского права оказались одинаковы, как в Остзейском крае, так и в целом в 

Европе. Римское право теперь изучалось и преподавалось с исторической 

точки зрения. Европейская романистика была нацелена на реконструкцию 

классического римского права I-III вв. н.э. Не случайно, как раз к этому 

периоду относятся и основные достижения европейской романистики в 

области исследования источников права, такие как «Edictum perpetuum» Отто 

Ленеля2.  

Однако в отличие от Европы, в Остзейском крае глубокая и 

систематическая работа по изучению источников римского права не 

проводилась, что было обусловлено ограниченным количеством кадров, но 

преподавание и исследование римского права были продолжены также и после 

вступления Свода 1864 г. в силу. 

Можно даже утверждать, что после кодификации 60-х гг. XIX века 

гражданского права в Остзейских губерниях в преподавании римское право 

даже достигло своего расцвета. Так, например, в Императорском Дерптском 

университете (затем Императорский Юрьевский университет) до реформ 

1892-93 гг. лекции «Институции римского права» читались пять часов в 

неделю согласно ставшему известным расписанию лекций, как и до 

вступления Свода 1864 г. в силу. В начале 1860-х годов пандекты 

преподавались в двух частях девять часов в неделю. Затем количество часов в 

неделю увеличилось до двенадцати в две части на два семестра. В 1866-67 гг. 

учебном году количество лекций по пандектам даже возросло ещё раз до 

четырнадцати часов в неделю в три части на три семестра. Но это было 

исключением, затем преподавание снова вернулось к двенадцати часам в 

                                                 
1 Siimets-Gross H. Das “Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht” (1864/65). S. 51. 
2 Lenel O. Das edictum perpetuum: ein Versuch zu dessen Wiederherstellung. I Аusg. Leipzig: 

Tauchnitz, 1883. 
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неделю. История римского права была единственным предметом, чьё 

количество часов после вступления Свода 1864 г. в силу было сокращено с 

пяти до трёх1.  

Вместе с тем, в преподавании римского права в Остзейских губерниях и 

Европе наметились различия. В Остзейском крае, римское право всё ещё 

воспринималось как действующее и поэтому преподавалось в форме лекций 

по пандектам, хотя европейская научно-исследовательская работа обращалась 

теперь к нему только в исторической перспективе.  

В процессе проведенной в 1893 г. университетской реформы, 

германизированный Дерптский университет был переименован в Юрьевский, 

что, по мнению современных балтийских исследователей, было частью общих 

реформ по русификации Западных территорий Российской Империи2. Однако 

реформа даже улучшила положение с изучением римского права. Количество 

часов в неделю вновь было увеличено. История римского права преподавалась 

снова пять часов в неделю. Преподавание институций теперь проводилось 

вместо пяти шесть часов в неделю, а преподавание пандектов – 14-16 часов в 

неделю в трёх частях.  

С наступлением нового столетия лекции по институциям больше не 

читались. Наименование лекций по пандектам было изменено по немецкому 

образцу: теперь они назывались «Догмой римского права» или «Системой 

римского права»3. Период 1889-1911 гг. даже самими современными 

балтийскими исследователями описывается как «золотой век юрьевской 

школы русской романистики»4. С 1892 г. по 1911 г. в Юрьеве римское право 
                                                 
1 Luts-Sootak М. Das Baltische Privatrecht. S. 376-377. 
2 Anepaio T. Die russische Universität Jur’jev (1889–1918) // Juristenausbildung in Osteuropa bis 

zum Ersten Weltkrieg. Hrsg. Z. Pokrovac. Frankfurt am Main: Klostermann, 2007. S. 391. 
3 Luts-Sootak М. Das Baltische Privatrecht. S. 377. Справедливости ради, следует указать на 

тот факт, что эти события оценивались как «русификация» балтийской науки и 
преподавания самими российскими современниками этих процессов (см. об этом подр.: 

Петухов Е. В. Императорский Юрьевский, бывший Дерптский, университет за сто лет его 
существования (1802-1902): Ист. очерк. Юрьев: Типография К. Маттисена, 1902. Т. 1: 
Первый и второй периоды (1802-1865). С. 421-451. 
4 Anepaio T. Die russische Universität. S. 410; Avenarius M., Kolbinger F. Im Schleppseil 
Europas? Das russische Seminar für Römisches Recht bei der juristischen Fakultät der Universität 
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преподавалось выпускниками русской семинарии римского права при 

юридическом факультете Берлинского университета: Давидом Гриммом, 

Евгением Пассеком, Иосифом Покровским, Александром Кривцовым1. 

В научном исследовании римского права время непосредственно после 

вступления Свода 1864 в силу можно охарактеризовать словом 

«пандектизация». Догма провинциального частного права, в принципе, вместо 

всех действующих источников права ограничилась выбором тех, которые 

вошли в Свод. Это признавали во времена действия Свода также в самих 

Остзейских губерниях. В. Цвингман писал по этому поводу, что третья часть 

местных узаконений, с одной стороны, зафиксировала действующее право и 

тем самым создала прочную, а также для всех Остзейских губерний общую 

правовую базу. С другой стороны, она в результате фиксации партикулярного 

права частично ограничила, частично полностью лишила таковое дополнения 

и развития посредством постоянно меняющейся науки общего права2. 

Посредством «фиксации» текста законов изменились как прежняя роль 

юристов, так и статус до тех пор действовавшего римского права. Выражаясь 

словами П. Карони: «Прежний толкователь текстов законов превратился 

теперь в простого пользователя, который первоначально должен был просто 

объявлять содержание закона»3. 

В целом, хотя римское право ещё недостаточно было исследовано, о 

научном исследовании этого права до кодификации в балтийских провинциях 

можно сказать, что им занимались только единичные исследователи. Однако 

это не было их самоцелью, а одновременно использовалось в исследовании 

местного действующего права4. После кодификации (а также до кодификации 

1864 г.) ведущим специалистом в сфере римского права в Остзейских 

                                                 

Berlin in den Jahren 1887 – 1896. Frankfurt am Main: Klostermann, 2004 (Buchbesprechung) // 

Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung. 2005. № 122. 
S. 789. 
1 Anepaio T. Die russische Universität. S. 410-411. 
2 Zwingmann V. Vorrede. S. V. 
3 Caroni P. Gesetz. S. 44. 
4 Luts-Sootak М. Die baltische Privatrechtswissenschaft. S. 165. 



121 

 

губерниях считался О. Мейков, который не только занимался 

непосредственными исследования источников римского права, но также 

преподавал римское право. Большинство научных трудов по римскому праву 

О. Мейкова относятся к его молодым годам, например, магистерская работа и 

кандидатская диссертация. Дополнительно есть опубликованные личные 

записи к его лекциям и статья в местном «Журнале по правоведению», которая 

более вероятно была написана по вопросу толкования Свода 1864 г., а не об 

«историческом» римском праве1. Тем не менее, он начал одно из немногих 

текстовых изданий римского права в Остзейских губерниях «Imperatoris 

Justinianis Institutiones». Однако издан был только первый выпуск, который 

содержит первые тринадцать глав первой книги2. 

Со смертью О. Мейкова и университетской реформой в научно-

исследовательской деятельности, как и в учебной, началось время 

выпускников Временных курсов римского права в Берлине. Объяснение 

феномену пристального интереса к обучению действующих преподавателей 

юридических факультетов римскому праву со стороны самого высокого 

руководства Российской Империи мы находим в рамках концепции  

Ф. Виакера, подчеркивавшего, что в правовой системе второй половины  

XIX века реципиенту отводится активная роль. С точки зрения правительства, 

юристы, получившие образование, изучая институты римского права, более 

активно преобразуют правовую систему своей страны на основе римских 

правовых ценностей3. Правда, отдельными современными европейскими 

исследователями утверждается, что Л.И. Петражицкий был единственным 

российским ученым, выпускником Временных курсов римского права в 

Берлине, «чьё учение также и за рубежом снискало популярность и было 

                                                 
1 Meykow O. Zur Lehre von der Rechtswohlthat der Hingabe an Zahlungsstatt // Zeitschrift für 
Rechtswissenschaft. 1868. Bd. I. S. 52. 
2 Imperatoris Justinianis Institutiones. Hrsg. O. Meykow. Dorpat: Schnakenburg, 1887. 
3 Wieacker F. A History. P. 119-120. 
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воспринято на западе»1. Однако будучи, в том числе, известным романистом, 

Л.И. Петражицкий не относится к числу тех, кто внес вклад в развитии 

романистики в Остзейском крае. Заметим попутно, что концепция Л.И. 

Петражицкого это не рецепция римского права, а ассимиляция двух 

правопорядков2.  

Поэтому то обстоятельство, что существенный вклад в развитие 

романистики в Остзейском крае внесли именно выпускники Временных 

курсов по римскому праву (в дальнейшем получивших название Института 

римского права) при Берлинском университете, учрежденных 15 ноября  

1886 г.3, нельзя воспринимать случайностью. Удивительно, но многие 

выпускники этого заведения внесли свой вклад в изучение римского права в 

Остзейском крае ещё будучи совсем молодыми учеными. Их магистерские или 

кандидатские диссертации охватывали главным образом проблемы, которыми 

также занималась немецкая пандектная наука. Как указывает  

Ф. Кольбингер, они были написаны, опираясь на немецкое правоведение и 

                                                 
1 Avenarius M., Kolbinger F. Im Schleppseil. S. 211, 793. Позволим здесь не согласиться с 
такой оценкой российской науки, высказанной Мартином Авенариусом. Причины 
искаженного подхода к оценке общественного развития России и русского права как 
периферийных, несамостоятельных, нацеленных на подражание западным образцам, 

долгое время господствовавшего в европейской науке, выявлены и справедливо 
подвергнуты критике А.А. Новицкой и Е.В. Сильвестровой (см.: Новицкая А.А., 
Сильвестрова Е.В. Рецензия на книгу Мартина Авенариуса «Fremde Traditionen des 

römischen Rechts: Einfluß, Wahrnehmung und Argument des «rimskoe pravo» im russischen 
Zarenreich des 19. Jahrhunderts. Wallstein, 2014. 776 S.» // Вестник гражданского права. 2016. 
№ 1. Т. 16. С. 280-301).  

Оценка российской правовой системы со стороны западных историков как 
несамостоятельной и подражающей западной восходит ко взгляду  
Ф. Грегоровиуса (см.: Gregorovius F. Römische Tagebücher 1852–1889 / H.W. Kruft, M. Völkel 
(Hgs.). C.H. Beck, 1991) и не так давно воспроизведена Ф.Ф. Ингольдом (Ingold F.Ph. Die 

Faszination des Fremden: Eine andere Kulturgeschichte Russlands. Wilhelm Fink, 2009). 

Правда позднее М. Авенариус пересмотрел свои оценки российской романистики, 
подчеркнув особое значение для европейской правовой мысли работ не только Л.И. 
Петражицкого, но и А.М Гуляева, Е.В. Пассека, И.А. Покровского, П.Е. Соколовского (см.: 
Avenarius M. Fremde Traditionen des römischen Rechts: Einfluß, Wahrnehmung und Argument 
des «rimskoe pravo» im russischen Zarenreich des 19. Jahrhunderts. Wallstein, 2014. S. 352-353). 
2 Petrażycki L. Die Lehre vom Einkommen. Vom Standpunkt des gemeinen Civilrechts unter 
Berücksichtigung des Entwurfs eines bürgerlichen Gesetzbuches für das Deutsche Reich. Bd. II: 

Einkommenersatz. H.W. Müller, 1895. S. 61. 
3 Сборник постановлений по министерству народного просвещения. Т. Х. № 337. 
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немецкую литературу1. Однако, публиковались магистерские и кандидатские 

диссертации большей частью на русском языке, как и другие научные труды 

молодых ученых-романистов. Из преподавателей, ведущих обучение 

римскому праву в Юрьеве, согласно списку Ф. Кольбингера2 только  

Д. Гримм опубликовал научный труд на немецком языке, и то намного позже 

исследуемого нами периода, в 1933 г., уже будучи профессором эстонского 

Тартуского университета3. На самом деле Д. Гримм написал ещё одну статью 

на немецком языке «Социологические основы римской собственности», 

которая, однако, в списке Ф. Кольбингера не указана4. Попутно заметим, что 

принадлежавший к отколовшемуся крылу исторической школы права – 

германистам Д. Гримм, рассматривал идею о национальной природе права 

куда более серьезно и критиковал рецепцию римского права как инородное 

вмешательство в развитие истинно национального права5. 

Читавший непродолжительное время в Юрьевском университете лекции 

по римскому праву И.А. Покровский, также издал ряд своих работ по 

романистике на немецком языке, в том числе и первую публикацию своей 

магистерской диссертации «Die actiones in factum des classishen Rechts» (Право 

и факт в классическом праве) 1895 г.6  

Вильгельм Зеелер был один из немногих выпускников Юрьевского 

университета немецкого происхождения, рекомендованный О. Мейковым для 

обучения в Институте римского права при Берлинском университете7, и 

поэтому публиковался главным образом на немецком языке. 

                                                 
1 Avenarius M., Kolbinger F. Im Schleppseil. S. 209. 
2 Ibid. S. 264-269. 
3 Grimm D. Zur Frage über den Begriff der Societas im klassischen römischen Recht, Tartu: 
Mattiesen, 1933. 
4 Grimm D. Die sociologischen Grundlagen des römischen Besitzrechts // Studi in onore di 

Salvatore Riccobono (nel XL anno del suo insegnamento). Vol IV. Ristampa dellʾedizione di 
Palermo: Castiglia, 1936. S. 175-201. 
5 Wieacker F. A History. P. 300. 
6 Pokrowsky J. Die Actiones in factum des classischen Rechts // Zeitschrift der Savigny-Stiftung 

für Rechtsgeschichte / Romanistische Abteilung.Bd. 16 - 29, 1895. S. 7 – 104. 
7 Письмо проф. О. Мейкова министру народного просвещения И. Д. Делянову  // РГИА. Ф. 
733. Оп. 149. Ед. хр. 918. Л. 384–385. 
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Научные труды других выпускников Берлинских курсов –  

А.М. Гуляева, А.С. Кривцова и Е.В. Пассека публиковались в основном на 

русском языке1. По этой причине они, по большей части, остались для 

западной науки неизвестными2, хотя в российском правоведении их труды 

составляют классику цивилистики, а их учебники по римскому праву 

считаются образцовой литературой. Правда и современная историко-правовая 

наука стран Балтии, несмотря на наличие существенных идеологических 

противоречий с российской, признает существенный вклад в развитие научно-

исследовательской работы в Остзейских губерниях русских ученых этой 

группы3. 

Подведем некоторые итоги. 

1. Первичная рецепция римского права в Остзейских губерниях 

заключалась в перенесении конкретных правовых норм и институтов 

римского права на остзейскую почву, что позволяет охарактеризовать этот 

процесс как практическую рецепцию. 

2. Кодификационные процессы частного права в Остзейских губерниях 

середины XIX века способствовали переводу рецепции в её вторую фазу – 

научную рецепцию. 

3. Научная рецепции развивалась в Остзейском крае благодаря двум 

опорам:  

– университетскому образованию, в рамках которого расширяется 

преподавание римского права и в ведущем научном центре Остзейского края – 

Дерптском (Юрьевском) университете; 

– углубленному изучению римского права самими преподавателями, 

путем повышения квалификации в школе римского права при Берлинском 

университете. 

 

                                                 
1 Хотя у А.С. Кривцова одна из его первых работ опубликована на немецком языке (см.: 
Kriwzow A. von. Die Deliktsfähigkeit der Gemeinde. Berlin: Richard Heinrich, 1894). 
2 Avenarius M., Kolbinger F. Im Schleppseil. S.269-274, 277-278, 281-282.  
3 Siimets-Gross H. Das “Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht” (1864/65). S. 59. 
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§ 3. Оценка вторичной рецепции римского права и критические 
подходы к ее результатам 

 

 

 

В предыдущем разделе нашей работы мы упомянули о вторичной 

рецепции римского права. Сам термин «вторичная рецепция» был введен в 

научный оборот Ю. Егоровым в 1989 г., который употребил его в связи с 

исследованием Свода 1864 г. Он полагал, что исходя из списка источников, 

более половины текста Свода 1864 г. было напрямую или косвенно 

реципировано из римского права, следовательно, сам Свод 1864 г. есть не что 

иное, как вторичная рецепция римского права1.  

Необходимо отметить, что позиция Ю. Егорова относительно 

масштабов рецепции в Своде 1864 г. на тот момент имела достаточно прочные 

основания, базируясь на мнениях правоведов XIX века, которые практически 

единогласно заявляли о большом влиянии римского права на Свод 1864 г. и 

соответственно большом проценте заимствований в тексте этого акта. Одним 

из первых высказался о масштабах произведенной в Своде 1864 г. рецепции 

С.В. Пахман, который считал, что римское право слишком сильно повлияло 

на Свод 1864 г., а источники римского права в нём воспроизведены даже 

дословно. Прежде всего, он упрекал автора кодификации Ф-Г. фон Бунге в 

том, что римское право в Своде 1864 г. заимствовано в таком объёме, в 

котором оно ранее не могло быть реципировано. «Между тем всякому 

покажется весьма странным, - отмечал С.В. Пахман, - когда при первом даже 

взгляде на свод он заметит не только, что свод составлен под сильным 

влиянием римского права, но что в нём римские источники воспроизведены с 

                                                 
1 Егоров Ю. Рецепция права в истории Эстонии (XIII-XIX вв.). Теоретический аспект. С. 

104. 
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такою буквальностью и подробностью, какую можно встретить только в 

учебниках пандектного права»1. 

Почти одновременно в Швейцарии также появился научный труд, 

посвящённый кодификации гражданскоо права в Остзейских губерниях. Его 

автор Э. Лер подметил, что в гражданском праве в балтийских провинциях 

речь идёт о «чисто германском законодательстве (législation)». Однако ранее 

по тексту своей работы он уже отмечал, что вместе с тем в этих провинциях 

господствует общее право. По Своду 1864 г. в целом он не дал общей оценки 

масштабов рецепции, но относительно сервитутов Э. Лер считал, например, 

что из примерно 30 статей по общим принципам сервитутных прав почти все 

заимствованы у римских юристов, и поэтому нет необходимости 

воспроизводить их ещё раз2. 

Балтийский правовед К.Э. Эрдман в своём фундаментальном научном 

труде, посвященном кодификации гражданского права в Остзейском крае, 

также не давал общей оценки объему произведенной рецепции римского права 

в кодификации, а основное внимание уделил догме действующего 

гражданского права и его отдельным институтам в Отсзейском крае3. Однако 

в своей рецензии на вышедшие работы С.В. Пахмана и Э. Лера, он несколько 

раз подчеркнул, что римское право реципировано в большом объёме. 

Например, он не придал значения началу замечания Э. Лера о том, что «в 

[остзейских] провинциях господствует общее право», а поддержал лишь его 

вторую часть. Хотя первым значением слова «législation» является 

«законодательство», К.Э. Эрдман применил его для права в целом, и, по его 

мнению, Э. Лер сказал, что «остзейское право [является] чисто германским». 

Таким образом, К.Э. Эрдман сам себя вынудил ответить, что оно «вобрало в 

                                                 
1 Пахман С.В. История. Т. 2. С. 410-411. 
2 Lehr E. Éléments de droit civil russe (Russie, Pologne, Provinces baltiques). Paris: Plon & Cie, 

1877. P. 10. 
3 Erdmann C. E. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Bd. I: 

Allgemeiner Theil – Familienrecht. Riga: Kymmel 1889. 
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себя римское право, как прочие изначально чисто немецкие партикулярные 

права»1. 

Свою точку зрения К.Э. Эрдман продолжил отстаивать и в полемике с 

С.В. Пахманом относительно излишне обширного и необоснованного 

заимствования римского права в Своде 1864 г. В частности К.Э. Эрдман 

считал, что мнение о «чрезмерном разрастании римского права» ни в коем 

случае «не объясняется только ссылкой на фон Бунге». Последний, по его 

мнению, и так «достаточно подчеркнул огромное значение римского права 

повсеместно в Остзейских губерниях». Впрочем, и сам К.Э. Эрдман здесь же 

указывал, что с началом польско-шведского периода римское право 

подчинило своему влиянию частное право в Остзейских губерниях2. 

Критикуя С.В. Пахмана, К.Э. Эрдман полагал, что заблуждения его 

заключались, прежде всего в том, что «он прилагающиеся к отдельным 

статьям цитаты считает частью правовой нормы» и «рассматривает лишь 

количество цитат, а не содержание и историю развития последних [т.е. 

статей]». Но ссылки на источники, по мнению К.Э. Эрдмана, должны лишь 

облегчать «поиск толкования материи»3. 

В своем капитальном труде по истории кодификации А.Э. Нольде также 

не дал прямого ответа об объеме рецепции римского права в 

кодифицированном законодательстве середины 60-х гг. XIX века. Вместе с 

тем, осуществленный им анализ моделей проектов кодексов гражданского 

права в Остзейских губерниях, позволили А.Э. Нольде с уверенностью 

утверждать о том, что окончательные заимствования в тексте Свода 1864 г., в 

большинстве случаев, были осуществлены из учебников по римскому праву4. 

Анализируя текст Свода 1864 г. он также заметил, что отдельные институты в 

                                                 
1 Erdmann C. E. Zwei neuere literärische Erörterungen des Privatrechts der Ostseeprovinzen // 
Zeitschrift für Rechtswissenschaft. 1882. 7. Jhg. S. 115. 
2 Erdmann C. E. Zwei neuere. S. 125-126. 
3 Ibid. S. 126, 128. 
4 См.: Нольде А.Э. Очерки. Вып. 2. С.582. 
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нём излагаются приблизительно в той же последовательности, как и в 

пандектных учебниках1. 

В целом, несмотря на имевшиеся разногласия, относительно объемов 

осуществленной в Своде 1864 г. рецепции, все перечисленные выше авторы 

признавали значительный объем заимствований норм римского права в тексте 

законодательного акта. Такое положение вещей дало основание Герману 

Луцау в 1912 г. заметить, что «в литературе провинциального частного права 

Остзейских губерний всё снова и снова указывается на то, что балтийский 

гражданский кодекс основывается на римском и немецком частном праве»2. 

Однако наиболее эмоционально высказался по поводу вторичной 

рецепции римского права в Остзейском крае А. Юландер. Он писал в 1918 г, 

что с компиляцией частного права в Остзейских губерниях начался новый 

период в развитии остзейского провинциального права, и что влияние 

римского права будет увеличиваться, а вытеснение таковым местных 

источников права будет всё ощутимее. В кодификации 1864 г., по его мнению, 

римско-каноническое право праздновало свой наивысший триумф. С этого 

времени римское право заимствовалось не только в том объёме, в котором оно 

до сих пор действовало как субсидиарное право, но и вся структура 

кодификации была построена строго на римско-правовой основе. Вместе с 

тем, по мнению А. Юландера, все прежние правовые положения не были 

включены в Свод 1864 г. некритично и бессистемно, а выбраны разборчиво, 

весь материал систематизирован, противоречия устранены. При создании 

Свода 1864 г. ведущими были римско-правовые принципы. Кроме того, весьма 

старательно была использована общеправовая доктрина3. 

С его точки зрения, при помощи Свода 1864 г. влияние римского права 

в балтийских провинциях не только сохранилось, но и стало сильнее, чем 

                                                 
1 Нольде А.Э. Указ. соч. С. 558. 
2 Lutzau H. Zur Geschichte des baltischen Zivilkodex // Baltische Monatschrift. Jhg. 54. Bd. 74. 

Riga, 1912. S. 20. 
3 Ylander A. Die Rolle des römischen Rechts im Privatrecht der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und 

Kurland // Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft. 1918. Bd. 35. S. 441. 
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прежде. Что данная точка зрения сформировалась, хотя бы частично опираясь 

на внешнее впечатление, становится также очевидным. «Из кодификации 

прежде всего видно, - писал А. Юландер, - как сильно балтийское право 

опирается на римское. А именно, кодификаторы предусмотрели в отдельных 

статьях сноски, в которых содержатся указания источника. Более половины 

всех статей в соответствии с ними основывается либо полностью, либо 

частично на Юстиниановой кодификации»1. 

Таким образом, как и С.В. Пахман полвека назад, А. Юландер оказался 

впечатлен количеством ссылок на источники римского права в тексте Свода 

1864 г. 

В работах, посвященных кодификации гражданского права в Остзейских 

губерниях, Г Блэзе конкретно не высказался об объеме вторичной рецепции 

римского права, указав лишь, что оно перешло в Свод 1864 г.2 

Впервые точный процент вторичной рецепции был указан в работах 

правоведов только в 1938 г., когда профессор из Риги К. Шиллинг написал, что 

«… наше действующее гражданское право настолько подверглось 

романизации, что примерно 70% III-го тома балтийского частного права 

генетически связано с римским правом»3. Однако современные балтийские 

специалисты по истории права полагают, что первым этот процент вторичной 

рецепции указал другой балтийский юрист, выпускник юридического 

факультета Санкт-Петербургского университета 1913 г., адвокат и 

впоследствии дипломат Латвийской Республики Kārlis Ducmanis, в том же 

1938 г.4 

                                                 
1 Ylander A. Die Rolle. S. 442. 
2 Blaese H. Bedeutung und Geltung des römischen Privatrechts in den baltischen Gebieten. 

Leipzig: Weicher, 1936. S. 73; Blaese H. Baltische Lande // Handwörterbuch zur deutschen 
Rechtsgeschichte. T. I: Aachen-Haussuchung. Verlag. A. Erler, E. Kaufmann. Berlin: Schmidt 

1971. S. 290. 
3 Schilling C. v. Zur Einführung // Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 in 
Einzeldarstellungen. Hrsg. B. Berent, H. Ehlers, H.Blaese, C. v. Schilling, T. Zimmermann. Bd. I. 

Riga, 1938. S. 10. 
4 Siimets-Gross H. Das “Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht” (1864/65). S. 64. 
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В современной европейской литературе по истории остзейской 

кодификации высказываются более осторожные суждения в отношении 

объема произведенной второй волны рецепции римского права. Однако 

повторяются суждения о том, что заимствование римского права 

осуществлялось не напрямую из правовых источников, а путем компиляции 

из учебников римского права. Такой позиции, в частности, придерживается 

Б. Дёлемайер отмечающая, что при составлении Свода 1864 г. его главный 

редактор Ф-Г. фон Бунге ориентировался, прежде всего, на самые 

распространённые учебники римского права (авторов Мюленбруха, Савиньи 

и Макельдея), их влияние было очень сильным1. 

Вместе с тем, Б. Дёлемайер высказанное утверждение подкрепляет не 

собственными расчетами процента заимствования текста учебников по 

римскому праву составителями Свода 1864 г, а ссылкой на рецензию Г. Луцау 

о «Своде гражданских узаконений губерний Лифляндской, Эстляндской и 

Курляндской», опубликованную в «Балтийском ежемесячнике» ещё в 1912 г.  

В указанной рецензии Г. Луцау действительно упомянул, что согласно 

таблицам использованных источников, составленных А.Э. Нольде, чаще всего 

были указаны учебники К.Ф. Мюленбруха2, Ф. Макельдея3, Ф.К. фон 

Савиньи4 и А. К. И. Шмида5, реже К. А. Вангерова6 и К.Ф.Ф. Синтениса7. Но 

как видим и здесь речь идет не о собственных расчетах, произведенных 

Г. Луцау, а об интерпретации утверждений А.Э. Нольде8. Согласно 

последнему, именно учебники К.Ф. Мюленбруха и Ф. Макельдея чаще всего 

использовались составителями Свода 1864 г. Учебники же Ф.К. фон Савиньи 
                                                 
1 Dölemeyer B. Das Privatrecht. S. 2083. 
2 Mühlenbruch C. F. Lehrbuch des Pandektenrechts. Nach der 3. Aufl. der Doctrina Pandektarum 
deutsch bearbeitet. 2. Theil. Halle: Schwetschke und Sohn, 1836. 
3 Mackeldey F. Lehrbuch des römischen Rechts. Gießen: G.F. Heyer, 1814. 
4 Savigny F.C. v. System des heutigen Römischen Rechts. Bd. 1-8. Berlin, 1840-1849. 
5 Schmid A. C. J. Handbuch des gegenwärtig geltenden deutschen bürgerlichen Rechts. Besonderer 
Teil. Bd. 1. Leipzig, 1849. 
6 Vangerov K.A. Leitfaden für Pandecten-Vorlesungen. 1. Bd. 1. Abtheil. Marburg-Leipzig: 

Elwert Verlag, 1839. 
7.Sintenis C. F. F. Das practische gtmeine Civilrecht. Vol 1. 1. Auflage. Leipzig: Tauchnitz, 1844. 
8 Lutzau H. Zur Geschichte. S. 20. 
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и А. К. И. Шмида – напротив были задействованы редко. Так, например, в 

своем списке А.Э. Нольде учебник Ф.К. фон Савиньи приводит только в 

единичных местах1. Всего в «Очерках» А.Э. Нольде указывает на 

использование учебника Ф.К. фон Савиньи в общей сложности 13 раз, начиная 

с анализа ст. 3049 Свода 1864 г. и по юридические сделки включительно2. 

Мы не исключаем, что действительно на правовую практику того 

времени оказывала влияние «Система» Ф.К. фон Савиньи. Однако сам  

А.Э. Нольде об этом не упоминал. Отсутствие сильного влияния Ф.К. фон 

Савиньи на составителей Свода 1864 г. можно объяснить тем, что и стиль и 

само построение «Системы современного римского права» мало подходили 

для такого рода компиляций. Попутно отметим также, что долгое время 

существовавшая гипотеза о влиянии учения Ф.К. фон Савиньи как в целом на 

остзейское правоведение, так и в частности на самого Ф-Г. фон Бунге3 остается 

и по сегодняшний день предметом дискуссии. Так, например, в своих 

новейших исследованиях М. Лутс-Соотак, опираясь на источники, достаточно 

убедительно опровергает эту теорию4. 

Для установления истинности имеющихся в литературе суждений, мы 

проверили, какие учебники послужили в качестве вспомогательного средства 

для редакций статей Свода 1864 г., и можно ли подтвердить выводы 

А.Э. Нольде. Дополнительно к учебникам, которые указаны А.Э. Нольде, 

также были изучены научные труды ученых юристов Остзейских губерний, на 

которые им сделаны косвенные ссылки. Из остзейских авторов А.Э.  Нольде 

                                                 
1 См.: Нольде А.Э. Очерки. С. 584: его же. Происхождение части текста действующего 
Свода гражданских узаконений губерний прибалтийских. Таблица заимствований текста 
статей из литературы римского права и иноземных кодексов. СПб.: Сенатская типография, 

1912. С. 40. 
2 См.: Нольде А.Э. Очерки. С. 585 и далее. 
3 Dölemeyer B. Das Privatrecht. S 2083; Lutzau H. Zur Geschichte. S. 20. 
4 См.: Luts M. Das Verhältnis der Rechtsgeschichte zur Rechtsdogmatik im Werk von F. G. von 

Bunge. – Tundmatu Friedrich Georg von Bunge // Õpetatud Eesti Seltsi Toimetised XXXV. 

Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft XXXV. Tartu: TÜ Kirjastus, 2006. S. 226 

ff. 
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назвал только О. Мейкова. По мнению А.Э. Нольде, его правки и изменения 

текстов заимствованы из учебника пандектов Р.А. Арндтса1.  

В результате проведенного анализа выяснилось, что вместе с 

редакциями для Свода 1864 г. был заимствован также общий стиль учебников. 

По мнению Б. Дёлемайер, схожесть с учебной литературой выражается в том, 

что имеется много определений, повторений и ссылок2. Эта особенность 

Свода 1864 г. давно уже стала объектом для порицания. Ещё в 1876 г. 

С.В. Пахман упрекал, что Свод 1864 г. «… по своей форме не походит ни на 

кодекс, ни на учебник, в частности, обнаруживается избыток определений, 

которые часто неудачны и было бы правильней предоставить их науке»3. 

По мнению Г. Луцау, причина стилевой схожести Свода 1864 г. с 

учебной литературой, возможно, объясняется влиянием профессора 

О. Мейкова, которому проект кодификации был передан «на рассмотрение и 

для правки, так что, по всей вероятности, вносимые им поправки, 

непроизвольно принимали поучительный характер»4. Предполагаемая 

стилевая связь, объясняемая влиянием О. Мейкова, также нами проверяется 

далее. 

С общим выводом А.Э. Нольде как результатом проведённых 

исследований можно согласиться. Он указывал, что при составлении Свода 

1864 г. за основу неоднократно брались редакции из различных учебников 

римского права. Также предпочтение отдавалось определённым трудам, 

прежде всего больше работам ранних авторов, таких как Г.Х.Ф. фон Глюк и 

К.Ф. Мюленбрух. При этом не делалось отличия между легальным 

определением и регулятивной нормой – в обоих случаях моделью были 

учебники пандектов5. 

                                                 
1 Нольде А.Э. Очерки. С. 517. 
2 Dölemeyer B. Das Privatrecht. S. 2083–2085. 
3 Пахман С.В. История. II. С. 412. 
4 Lutzau H. Zur Geschichte. S. 21. 
5 Нольде А.Э. Очерки. С. 514. 
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Согласно А.Э. Нольде, учебники использовались только при внесении 

более поздних изменений1. Однако, его утверждение верно лишь отчасти. 

Дело в том, что в более поздних редакциях статей Свода 1864 г. действительно 

часто за основу брали, например, учебник Р.А. Арндтса. Но неверно то, что 

учебники использовались «только» в более поздних изменениях. К их помощи 

прибегали не только позднее, но и с самого начала. В качестве примера 

приведем изначальный текст статьи в проекте Свода 1860 года (ст. 1089). 

Первоначальная редакция ст. 1089 звучит следующим образом: «Под 

названием сервитута или повинности разумеется неразделимо связанное с 

имением или лицом как правомочным субъектом право пользоваться чужой 

вещью в определённых целях или подвергать собственника вещи 

ограничениям в свободном пользовании оною. §2 I. de actionibus (IV, 6)»2. 

Эта изначальная формулировка почти идентична формулировке 

К.Ф. Мюленбруха в его учебнике пандектов: «Под сервитутом мы понимаем 

здесь неразделимо связанное с имением или лицом как уполномоченным 

субъектом право пользоваться чужой вещью в определённых целях или 

подвергать обладателя ограничениям в свободном пользовании своего»3. 

Однако ссылка на источник в проекте статьи Свода принадлежит не 

К.Ф. Мюленбруху. У кого он был заимствован, установить уже нельзя. 

Данный пример подтверждает предположение, что Ф-Г. фон Бунге 

использовал при составлении проекта скорее учебники ранних авторов, таких 

как К.Ф. Мюленбрух. Но изначальный текст статьи был Ф-Г. фон Бунге 

изменён для конечной редакции Свода 1864 г.: «1089. Под названием 

сервитута или повинности разумеется такое право на чужую вещь, которое 

подвергает ея собственника известным в пользу другаго лица, или другаго 

имения, ограничениям в пользовании оною. §2 I. de actionibus (IV, 6)»4. 

                                                 
1 Там же. С. 515. 
2 РГИА. Ф. 1261. Оп. 10. Д. 90. Л. 141. 
3 Mühlenbruch C. F. Lehrbuch. S. 136-137. 
4 Свод гражданских узаконений губерний Остзейских. Ч. 3. СПб.: Тип. II Отд. Собств. Е. И. 

В. Канц., 1864. С. 175. 
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Это определение сервитутов имело в различных учебниках достаточно 

схожие формулировки, хотя в теории того времени о понятии и об отличии 

сервитутов велись дискуссии1. Так, например, К.А. Вангеров определял 

сервитут следующим образом: «… то является сервитутом, на 

исключительную пользу определённого уполномоченного субъекта идущим 

вещным правом, в силу коего управомоченным полагаются единоличные 

полномочия, вытекающие из права собственности на вещь. Специфичное 

отличие сервитута состоит в том, что сервитут устанавливается только на 

пользу определённого субъекта, будь то лицо или вещь»2. 

Хотя по смыслу определение, данное К.А. Вангеровым схоже с тем, что 

приводится в Своде 1864 г., однако оно текстуально имеет отличия. 

А.Э. Нольде полагал, что редакция статьи о сервитутах была заимствована 

составителями свода 1864 г. из учебника К.Ф.Ф. Синтениса: «Сервитутами 

являются единоличные полномочия чужой принадлежности, которые 

вследствие того, что они подвергают оную ограничениям в отношении 

применения или пользования в пользу определённого лица или определённого 

имения, становятся для тех или временных владельцев самостоятельными 

правами на вещь»3. 

Действительно возможно, что текст ст. 1089 Свода 1864 г. заимствован 

у К.Ф.Ф. Синтениса. Прежде всего, середина предложения почти идентична 

тексту статьи Свода 1864 г. Не исключена также и другая возможность, что 

текст статьи был заимствован у Р.А. Арндтса. Такой вариант вполне 

согласуется с мнением А.Э. Нольде, что поздние изменения статей Свода 1864 

г. производились исходя из положений учебника Р.А. Арндтса: «Под 

названием повинности, сервитута разумеется вещное право, подвергающее 

принадлежность вещи ограничениям в отношении её пользования, а именно в 

                                                 
1 Vangerow K. A. Leitfaden für Pandecten-Vorlesungen. 1. Bd. 1. Abtheil. Marburg-Leipzig: 

Elwert Verlag, 1839. S. 616-617. 
2 Vangerow K. A. Leitfaden für Pandecten-Vorlesungen. S. 617. 
3 Sintenis C. F. F. Das practische. S. 543. 
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пользу определённого лица или владельца определённого имения как 

такового»1. 

В данном тексте встречаются некоторые слова, такие как «повинность», 

«сервитут» и «право», которые в других текстах отсутствуют. При 

заимствовании текста из учебника Р.А. Арндтса нужно было бы только 

немного изменить структуру предложения. С другой стороны, между двумя 

этими текстами также имеются небольшие отличия. Следовательно, 

утверждения отдельных авторов, что тексты некоторых статей Свода 1864 г. 

дословно заимствованы из учебника Р.А. Арндтса2, не соответствуют 

действительности. Более верным следовало бы сказать «почти дословно» ибо 

сходство между ст. 1089 Свода 1864 г. и текстом Р.А. Арндтса все же больше, 

чем с учебниками К.Ф.Ф. Синтениса или К.А. Вангерова. 

Серьезным пробелом в работе А.Э. Нольде следует признать отсутствие 

должного внимания к работам остзейских ученых юристов, которые могли 

оказать влияние на конструкцию статей при кодификации гражданского права. 

При сравнительном анализе текстов их работ со статьями Свода 1864 г. мы 

пришли к выводу о непосредственном заимствовании в разделах о заменимых 

и потребляемых вещах из научного труда Х.Х. фон Дабелова3. Использование 

труда Х.Х. Дабелова объясняется тем, что именно его ученик Ф-Г. фон Бунге 

был главным редактором Свода  

1864 г. Тем не менее, это влияние нельзя показать непосредственно, так как 

работа Х.Х. фон Дабелова скорее использовалась как общий образец, а не 

столько как вспомогательное средство для редакции статей. О необходимости 

учитывать влияние представителей научной доктрины Остзейского края на 

корректировку положений Свода 1864 г. указывается и другими 

                                                 
1 Arndts R. A. L. Lehrbuch der Pandekten. Bd. 1. 10. Aufl. Stuttgart: Cotta, 1879. S. 269. 
2 Siimets-Gross H. Roman Law Origin of the Privat Law Act of the German Baltic Provinces of 

the Russian Empire: Fact or Fiction? // Crossing Legal Cultures. Jahrbuch Junge Rechtsgeschichte 

– Yearbook of Young Legal History 2007. Hrsg. L. Beck Valera, P. Gutiérrez Vega, A. Spinosa. 

München: Martin Meidenbauer Verlag 2009. S. 322. 
3 Dabelow C. C. Handbuch des gemeinen Civilrechts. Theil 1. Halle: Hemmerde u. Schwetscke 

1803. 



136 

 

исследователями. Так, например, влияние К. О. фон Мадаи на положения 

Свода 1864 г. касающиеся давности владения, было установлено в 

исследовании М. Лутс-Соотак1. 

Ученым, чьё непосредственное воздействие на конструкцию статей 

Свода 1864 г. многократно подчёркивалось, был профессор римского права 

Дерптского университета О. Мейков. Его влияние, которое, прежде всего, 

подтверждал сам Ф-Г. фон Бунге2, а также упоминает А.Э. Нольде3, до сих пор 

не удалось непосредственно продемонстрировать. Исследование, проведенное 

Х. Сииметс-Гросс, со всей очевидностью показало, что один из 

основополагающих научных трудов О. Мейкова о спецификации не 

использовался в статьях Свода 1864 г., регламентировавших институт 

переработки4. Согласно А.Э. Нольде, при изменении текстов статей проекта 

Свода учитывались, прежде всего, предложения «критиков или точнее сказать, 

Мейкова»5. Но позднее в той же научной работе А.Э. Нольде скажет, не 

упоминая О. Мейкова, что «критики» не нашли особых ошибок, а в основном 

вносили поправки в структуру предложений и выбор слов и устраняли 

«архаизмы»6.  

Непонятно, что точно обозначают эти два замечания: сделал ли 

О. Мейков много предложений, которые были учтены, или он внёс поправки 

только в структуру предложений и выбор слов. Или первое замечание должно 

относиться к О. Мейкову, а второе - ко всем остальным критикам? В любом 

случае, А.Э. Нольде не обосновал свои высказывания. Хотя  

Ф-Г. фон Бунге и А.Э. Нольде выделяли О. Мейкова из числа всех критиков, 

другие «критики» также прорабатывали проект – кто за каким изменением 

                                                 
1 Luts-Sootak М. Die baltischen Privatrechte. Vgl. Teil II: Fallstudie 2 zum Prekariumvertrag 

(LECP Art. 3765 ff) und Fallstudie 3 zu den Ersitzungsvoraussetzungen (LECP Art. 843) // 

Rechtsprechung in Osteuropa Studien zum 19. und frühen 20. Jahrhundert. Hrsg. Z. Pokrovas. 

Frankfurt am Main: Verlag: Vittorio Klostermann, 2011. S. 357-379. 
2 Geschichte, Bl. 5. 
3 Нольде А.Э. Очерки. С. 524. 
4 Siimets-Gross H. Das “Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht” (1864/65). S.169 ff. 
5 Нольде А.Э. Очерки. С. 524 
6 Там же. С. 549. 
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стоял непосредственно, сказать, однако, по прошествии времени практически 

невозможно. 

Нами проведено сравнительное исследование текстов проекта Свода 

1860 г. и окончательной редакции 1864 г. В разделах, которые были отобраны 

для выборки для эмпирического исследования, имелись изменения, как в 

редакциях статей, так и в ссылках на источники. Незначительные изменения в 

редакциях статей, вероятно, предлагались всеми критиками и не могут быть 

идентифицированы. Изменения в указаниях источников (римского права), 

могли бы исходить от О. Мейкова, как признанного специалиста в этой сфере. 

Указания источников у 120 статей в исследованных разделах в 17 случаях либо 

были изменены, либо добавлены. Семь статей были добавлены либо 

полностью, либо частично, одна статья поделена на две или изменена 

коренным образом. Часто попадаются менее или более значительные 

изменения редакций статей. Но кто их предложил, установить невозможно. 

Даже если бы все основные изменения статей исходили от О. Мейкова, их 

объём остаётся не очень большим. Его влияние скорее обнаруживается в 

использовании учебника Р.А. Арндтса, который брался за образец в 

большинстве изменений. Учебник Р.А. Арндтса в различных изданиях был 

учебным пособием в 1858-1865 гг., который указывался О. Мейковым в 

справочнике по лекциям римского права в Дерптском университете и по 

которому о сам преподавал1. Использование учебника Р.А. Арндтса при 

изменении текстов статей признается очевидным фактом всеми 

исследователями. 

Таким образом, мнение Г. Луцау, что в результате внесения более 

поздних поправок в Свод 1864 г., особенно в результате поправок О. Мейкова, 

Свод стал похож на учебник2, не нашло подтверждения. Смешение редакции 

статьи одного учебника с редакцией другого учебника не влияет на 

                                                 
1 Verzeichnis der Vorlesungen auf der Kaiserlichen Universität zu Dorpart. 1858-1865. Dorpat, 

1865. S. 3. 
2 Lutzau H. Zur Geschichte. S. 21. 
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ограничение или увеличение подобия учебному пособию как таковое. С нашей 

точки зрения, Свод 1864 г. был «подобен учебному пособию» с самого начала 

скорее в результате использования компиляционного метода составителем. 

Дитрих А. Лёбер, правовед прибалтийско-немецкого происхождения, в 

2001 г. также указал на высокий процент содержания римского права в Своде 

1864 г., отметив, что балтийское частное право на две трети опирается на 

римское право, а в остальном объединяет местные права и обычаи1. 

По его мнению, вторичная рецепция римского права оказала серьезное 

влияние не только на Свод 1864 г., но и на все последующее гражданское 

законодательство стран Балтии. Нам представляется, что Д. Лёбер в своём 

суждении о влиянии второй волны рецепции римского права на частное право 

в Остзейских губерниях, прежде всего, опирался на предшествующие труды 

А.Э. Нольде и Г. Блезе по истории кодификации гражданского права, 

поскольку повторяет их выводы о масштабах рецепции, без собственного 

указания количества страниц. Например, он пишет: «Старое право послужило 

также основой для реформаторской деятельности… Необходимо исходить из 

основ римского права, на которых основывался свод гражданских узаконений 

балтийских провинций от 1864 г. Эти основы полностью вошли в новый 

кодекс 1937 г.»2. 

Необходимо отметить, что и новейшие исследования зачастую 

повторяют уже известные со времен второй половины XIX века оценки второй 

волны рецепции римского права в Остзейских губерниях. Так, в  

2009 г. было опубликовано диссертационное исследование Д. Штайнке, 

посвященное, в том числе вопросам рецепции римского права. Вообще, его 

кандидатская диссертация оказалась ограничена в общих характеристиках и 

                                                 
1 Loeber D. A. Kontinuität im Zivilrecht nach Wiederherstellung staatlicher Unabhängigkeit – Zu 

den Zivilrechtsgesetzbüchern von Lettland (1937), Estland (1993) und Litauen (2000) // Aufbruch 

nach Europa. 75 Jahre Max-Planck-Institut für Privatrecht, Tübingen: Mohr, 2001. S. 948. 
2 Loeber D. A. Lettlands Zivilgesetzbuch von 1937 in seiner wechselvollen Geschichte // 

Kontinuität und Neubeginn. Festschrift für Georg Brunner. Baden-Baden: Nomos, 2001. S. 492, 

494, 499. 
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не содержит оценки по существу объемов произведенной рецепции римского 

права. Вслед за А.Э. Нольде он называет источники, которые использовал  

Ф-Г. фон Бунге при составлении Свода 1864 г., однако, собственные выводы 

относительно рецепции второй половины XIX века у Д. Штайнке 

отсутствуют1.  

Таким образом, долгое время в литературе почти единодушно 

придерживались мнения, что в Своде 1864 г. влияние римского права было 

очень сильным. Вторая волна рецепции, поэтому оценивалась даже как 

«триумф римского права» (А. Юландер) или же «вторичная рецепция» 

римского права (Ю. Егоров). Как подтверждение верности этой концепции 

многие из прежних исследователей ссылались на цитату автора 

окончательного проекта Свода 1864 г. Ф-Г. фон Бунге: «Пусть в таком духе 

растёт и процветает римское право в школе и в жизни, и пусть те вечные 

истины, явствующие из глубины правовой жизни великого народа, как 

дорогое наследие наших отцов и далее содействуют сохранению и 

усовершенствованию состояния нашего права!»2. 

Однако следует учесть, что это прекрасное пожелание Ф-Г. фон Бунге 

высказал в 1833 г. будучи деканом юридического факультета на праздновании 

1300-летнего юбилея вступления в силу институций и пандектов. Речь идёт о 

праздничной речи, которая соответственно и звучит торжественно. На самом 

деле Ф-Г. фон Бунге, много внимания уделивший проблеме рецепции 

римского права в Остзейском крае, был не столь оптимистичен, и его 

отношение к этому вопросу существенно отличалось как от его торжественной 

речи 1833 г., так и от мнения большинства, рассмотренных нами ранее 

авторов. 

                                                 
1 Steinke D. Die Zivilrechtsordnungen des Baltikums unter dem Einfluss ausländischer, 
insbesondere deutscher Rechtsquellen // Osnabrücker Schriften zur Rechtsgeschichte. Bd. 16. 

Verl. W. E. Voß. Göttingen: V&R unipress 2009. S. 158, 161 ff. 
2 Bunge F.G. v. Das Römische Recht in den Deutschen Ostseeprovinzen Ruβlands. 
Einladungsschrift zur Feier des Tages, an welchem vor tausend dreihundert Jahren die 

Institutionen und Pandekten des Römischen Rechts Gesetzeskraft erhalten haben. Dorpart: 
Schünmann, 1834. S. 23. 
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Большим подспорьем в понимании отношения Ф-Г. фон Бунге к 

проблеме рецепции римского права стали исследования М. Лутс-Соотак. 

Именно она впервые заговорила о том, что кодификация частного права  

1864 г. в Остзейских губерниях вовсе не являлась вторичной рецепцией 

римского права. В отличие от предшествующих исследователей М. Лутс-

Соотак считает, что Ф-Г. фон Бунге, на которого оказали влияние К.О. фон 

Мадаи и германист Георг Безелер, напротив, хотел ограничить области и 

объём применяемого римского права в Своде 1864 г.1 По её мнению, первые 

попытки обозначить свое отношение к рецепции римского права Ф-Г. фон 

Бунге предпринял ещё в 1833 г., когда в программе по кодификации частного 

права в Остзейских губерниях он однозначно высказался за ограничение 

влияния римского права2. 

В дальнейшем М. Лутс-Соотак стала развивать мысль о том, что 

принятие Свода 1864 г. вовсе не означало вторичной рецепции римского 

права. Напротив, Ф-Г. фон Бунге при его составлении попытался ограничить 

первичную, по-прежнему продолжающуюся рецепцию. «Здесь в своде, - 

подчеркивала М. Лутс-Соотак, - он закрепил римско-правовые положения как 

интегрированную составную часть провинциального частного права 

вперемешку с положениями иного происхождения»3.  

В этой связи особую смысловую нагрузку получает название её статьи 

«Гражданское уложение Остзейских губерний (1864-1865) как памятник 

римскому праву», в которой указывается, что «…римское право, - с точки 

                                                 
1 Lutz M. Zufällig und vaterländisch: Die Provinzialrechtswisseschaft von F.G. v. Bunge: 

Dissertationes iuridicae Universitatis Tartuensis 3. Tartu: TÜ Kirjastus, 2000. S. 183-184. 
2 Ibid. S. 264; Lutz M. Die Begründung der Wissenschaft des provinziellen Rechts der baltischen 

Ostseeprovinzen im 19. Jahrhundert // Geschichte und Perspektiven des Rechts im Ostseeraum. 

Erster Rechtshistorikertag im Ostseeraum 8.-12. März 2000. Hrsg. J. Eckert. K. Modéer. Frankfurt 
am Main: Lang, 2002. S. 161. 
3 Luts-Sootak M. Das Baltische Privatrecht von 1864/65 – Trumphbogen oder Grabmal für das 
römische Recht im Baltikum? // Zeitschrift für Ostmitteleuropa-Forschuung 2009. S. 373; ihr 

eigenes. Die baltische Privatrechtswissenschaft im 19. Jahrhundert zwischen deutscher 

Rechtswissenschaft und russischer Politik // Rechtswissenschaft in Osteuropa. Studien zum 19. 

und frühen 20. Jahhundert. Hrsg. Z. Pokrovas. Frankfurt am Main: Klostermann, 2010. S. 204-

205. 
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зрения автора, - в Остзейских губерниях было похоронено кодификацией 1864 

г., даже если в этой кодификации удивительно много ссылок на римское 

право»1. И памятник, здесь имеется в виду не как нечто сохранившее нам 

римское право, а как именно памятник на его могиле. 

Учитывая наличие двух столь противоположных точек зрения на 

процессы второй волны рецепции, нам предстоит нелегкая задача - попытаться 

выяснить какая из них является более верной. 

Мы уже приводили высказывания, имеющиеся в предшествующей 

литературе о триумфе или вторичной рецепции римского права в 

кодифицированном законодательстве Остзейского края второй половины XIX 

века. Однако сохранились и высказывания самого автора проекта 

кодификации Ф-Г. фон Бунге, которые противоречат вышеприведенным 

мнениям. В первую очередь, бросается в глаза резкость суждений  

Ф-Г. фон Бунге, относительно рецепции римского права, присутствовавшая в 

его ранних работах. Это относится, прежде всего, к крайне критической 

рецензии2 на научный труд «Лифляндское право наследования и 

преимущественное право на покупку»3 Самсона фон Гиммельштирна который 

в то время был президентом Комитета по лифляндским местным узаконениям. 

Данный научный труд был составлен в форме проекта закона. В отличие от Ф-

Г. фон Бунге, или его наставника романиста Х.Х. фон Дабелова, Самсон фон 

Гиммельштирн считался поклонником римского права, вследствие чего и 

предложил кодифицировать местные узаконения по римской пандектной 

системе4. Хотя при внимательном рассмотрении проект закона по 
                                                 
1 Лутс-Соотак М. Гражданское уложение Остзейских губерний (1864-1865) как памятник 
римскому праву // Древнее право. IVS ANTIQVVM. 2013. № 3 (28). С. 183-184.  
2 Bunge F. G. v. Recension: R. J. L. Samson v. Himmelstiern, Das livländische Erbschafts- und 

Näherrecht. Riga, 1828 // Allgemeine Litteratur-Zeitung. Halle, Mai 1830. №. 84, 85. S. 25 ff. 

Повторно опубликовано Самсоном фон Гиммельштиерном как приложение к его ответу на 
критику Ф-Г. Бунге: Samson von Himmelstiern, Reinhold J. L. Ueber die Recension, welche der 

Dr. (jetzige Professor) Bunge in der Allgemeinen Litteratur-Zeitung, May 1830, Nr. 84 und 85 hat 

abdrucken lassen. St. Petersburg: Kaiserliche Akademie der Wissenschaften, 1834. S. 87 ff. 
3 Himmelstiern S. R. J. L. v. Das livländische Erbschafts- und Näherrecht. Riga: Häcker, 1828. 
4 Himmelstiern S. R. J. L. v. Codex der Livländischen Rechte nach Römischen Pandekten-

Ordnung // Jahrbuch für Rechtsgelehrte in Russland. 1824. Bd. 2. S. 196–232. 
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«Лифляндскому праву наследования и преимущественного права на покупку» 

и не придерживался строго пандектной системы, тем не менее, Ф-Г. фон Бунге 

упрекал Самсона фон Гиммельштирна в большом пристрастии к римскому 

праву. «Ещё в отношении источников, которыми пользовался автор, мы 

должны отметить, что он распространил применимость как русского, так и 

римского права в Лифляндии, которая никоим образом не оправдывается», - 

писал в своей рецензии  

Ф-Г. фон Бунге1. 

Слишком интенсивное использование римского права Самсоном фон 

Гиммельштирном при весьма, прежде не существенных объемах рецепции, 

очень остро критикуется Ф-Г. фон Бунге. В частности, последний отмечает, 

что при историческом формировании источников лифляндского права, 

влияние на таковые римского права было весьма незначительным. 

Ограниченно применялось римское право на этих территориях и в период 

шведского владычества, когда его действие даже было специально ограничено 

королевским письмом 1707 г. Во времена российского господства применение 

римского права также было поставлено в весьма ограниченные рамки. 

Поэтому римское право, которое развивалось настолько своеобразно в духе 

германского права, по мнению Ф-Г. фон Бунге, может быть применимо только 

с большой осторожностью и ограничениями, но Самсон фон Гиммельштирн 

наводнил свой труд массой положений римского права, которые полностью 

противостоят духу провинциальных прав и предписаниям отдельных 

провинциальных узаконений2. 

Таким образом, Ф-Г. фон Бунге здесь еще раз подчёркивает, что при 

составлении местных узаконений римское право должно применяться «только 

с большой осторожностью и ограничениями». 

После опубликования рецензии руководитель работ по сбору и 

кодификации российских, а также остзейских местных узаконений  

                                                 
1 Bunge F. G. v. Recension. S. 89, 91, 112, 115 ff. 
2 Ibid. S. 115-117. 
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М. М. Сперанский попросил Ф-Г. фон Бунге составить «заключение о 

наиболее целесообразной редакции балтийского частного права»1. На основе 

этих двух работ Ф-Г. фон Бунге опубликовал программную статью2. Данная 

статья Ф-Г. фон Бунге была, с одной стороны, его программой об обработке 

местных узаконений, с другой стороны, можно утверждать, что речь шла о 

программе противодействия кодификационным работам Самсона фон 

Гиммельштирна. 

В своей программе Ф-Г. фон Бунге поднимал вопрос, целесообразно ли 

включение римского права вообще, так как «сейчас речь идёт просто о сборе 

и изложении отечественных, а собственно говоря, местных узаконений»3.  

Затем он должен был признать, что римское право было всё же 

«интегрированной частью провинциального права» и «удаление такового 

сделало бы изложение в определённом смысле неполным». Помимо этого, 

отдельные учения местного права, по его мнению, были слишком мало 

разработаны, чтобы позволить самостоятельное, изолированное от римского 

права изложение. «Самостоятельно последнее имеет место только в немногих 

отдельных учениях, и как здесь, так и во всех остальных случаях, когда 

местные источники права оставляют пробелы, - указывал Ф-Г. фон Бунге, - 

было бы достаточно указания содержащихся в римском праве основных 

положений, если они применимы. Включение подробностей римского права, 

напротив, представляется частично нецелесообразным, частично 

невыполнимым»4. 

Местные источники права не должны были, по его мнению, 

способствовать кодификации, содержащей пробелы права, поэтому римское 

право должно было включаться в компиляцию только ограниченно, в 

основных положениях. Резюмируя, Ф-Г. фон Бунге ещё добавил: «Итак, пусть 

                                                 
1 Greiffenhagen W. Dr.Jur. Fr.G.v. Bunge. S. 15-16. 
2 Wie kann der Rechtszustand Liv-Estli- und Curlands am zweckmäs sigsten gestaltet warden? 
Geschichtlich entwickeit von Fr. G. v. Bunge. Riga und Dorpat, 1833. 
3. Wie kann. S. 15. 
4 Wie kann. S. 35-36. 
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римское право при изложении каждого отдельного частного права 

принимается во внимание ровно настолько, насколько оно необходимо для 

заполнения пробелов в системе»1. 

Таким образом, намерение Ф-Г. фон Бунге относительно будущей 

кодификации представляется вполне ясным: заимствовать римское право 

только в основных положениях и только там, где это было необходимо для 

восполнения пробелов в правовом материале местного происхождения и 

первоначально действующих источников.  

Однако чтобы оправдать ограничение содержания римского права, 

объём прежней рецепции должен был казаться не слишком большим. Как 

верно заметила по этому поводу М. Лутс-Соотак, для этой цели служило, 

прежде всего, подчёркивание влияния канонического права в средние века, так 

как тем самым оставалось меньше места для применения римского права2.  

Ф-Г. фон Бунге намеренно показывает незначительность влияния 

римского права в Остзейском крае, на фоне Германии: «Когда с 

четырнадцатого, а особенно с пятнадцатого века римское право нашло отклик 

в Германии, то было неизбежно, что оно достигло Лифляндии, Эстляндии и 

Курляндии; здесь оно, однако, не приобрело такого большого влияния на 

местное право, как в Германии, а данное местное право сохранилось в почти 

независимом и чистом виде от влияния римского. В большем объёме в этих 

губерниях приобрело действие каноническое право»3. 

Эту же позицию Ф-Г. фон Бунге демонстрирует в работе «Статьи по 

науке о лифляндских, эстляндских и курляндских источниках права», 

опубликованной в 1832 г.4 

Необходимо отметить, что выражая подобное мнение, Ф-Г. фон Бунге 

шел здесь вслед за свои учителем Х.Х. фон Дабеловым, который ранее 

                                                 
1 Ibid. S. 38. 
2 Lutz M. Zufällig. S. 177. 
3 Wie kann. S. 5-6. 
4 Bunge F. G. v. Beiträge zur Kunde der liv-, esth- und curländischen Rechtsquellen, Riga-Dorpat: 

Frantzen, 1832. S. 65. 
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утверждал, что в Лифляндии и Курляндии с самого начала господствовал 

духовный порядок, естественным следствием которого было совместное 

господство канонического права, а, следовательно, это показывает a priori, что 

каноническое право должно было действовать во всех общественных делах - в 

первую очередь, а в частных делах - в качестве помощи. Субсидиарное 

использование римского права Х.Х. фон Дабелов предполагал в гораздо более 

поздние времена, при этом рассматривая римское право только как вторичное 

и подчиненное каноническому, вспомогательное право1. 

Таким образом, Ф-Г. фон Бунге, по-видимому, первоначально скорее 

придерживается точки зрения своего учителя, чем предлагает свою 

оригинальную гипотезу относительно рецепции римского права. Приоритет 

канонического права обозначен Ф-Г. фон Бунге также в его некоторых других 

и более поздних работах, но большой объём рецепции более не 

подчёркивается в такой степени. Например, в обоих изданиях «Лифляндского 

и эстляндского частного права» (1838 г. и 1847 г.) он говорит, что утверждение 

некоторых практиков о том, что каноническое право в Лифляндии не имеет 

действия, опирается на ложно понятое примечание ландтага, и, хотя эта 

составная часть общего права вопреки правилам пренебрегается практиками, 

абсолютно опровергается общепризнанной применимостью общего 

немецкого права2. 

Отсюда действие канонического права хотя и подтверждается, но более 

не говорится, как в программе и рецензии, о его приоритете перед римским 

правом. Однако, в работе Ф-Г. фон Бунге «Введение…» от 1849 г.3 данное 

отличие, похоже, не совсем подтверждается. А именно, здесь Ф-Г. фон Бунге 

написал часть, посвящённую каноническому праву, по всей видимости, 

опираясь на свой более ранний труд «Статьи…», где значение канонического 

                                                 
1 Dabelow С.С. Üeber die wissenschaftliche Behandlung. S. 203–204. 
2 Bunge F.G. Das liv- und estländische. 1838. S. 25; sein eigenes. Das liv- und estländische. 1847. 
S. 31-32. 
3 Bunge F. G. v. Einleitung in die liv-, esth- und curländische Rechtsgeschichte und Geschichte 

der Rechtsquellen. Reval: Koppelson, 1849. 
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права всё ещё особо выделялось. Во «Введении» рецепция канонического 

права подчёркивается для времён Ревельского епископства и Тевтонского 

ордена1. Однако далее по тексту, при рассмотрении периода нахождения 

Остзейского края в составе России, обширное заимствование римского права 

признаётся, и Ф-Г. фон Бунге выражает недовольство данным фактом2. 

Как видим, в данной работе Ф-Г. фон Бунге занимает двоякую позицию: 

для права более раннего периода он подчёркивает приоритет канонического 

права, для позднего времени признаётся весьма обширная рецепция римского 

права. Но за исключением данной работы, можно сказать, что более слабое 

акцентирование рецепции канонического права сопровождается признанием 

Ф-Г. фон Бунге, что рецепция римского права происходила в большем объёме. 

Уже в программе Ф-Г. Бунге упоминает «пристрастие» практики к 

римскому праву, в результате которой «в практику вкрались ошибки, путаница 

и противоречия»3. Впервые указание на большой объём заимствования 

римского права встречается у Ф-Г. фон Бунге в праздничной речи к юбилею 

вступления институций и пандектов в силу в декабре 1833 г. В этой речи Ф-Г. 

фон Бунге сказал, что до XVI века римское право реципировалось мало, а даже 

если и реципировалось, то посредством литературы и немецких 

законодательных актов. Но затем посредством составления рыцарских и 

земских прав и правовой практики римское право всё больше проникло в 

Остзейские губернии как общее право. Ф-Г. фон Бунге подводит итоги в конце 

речи следующим образом: «Так, в той же мере, когда правосудие всё больше 

оказывалось в руках образованных юристов, - как уже гораздо ранее в 

Германии - также в Лифляндии, Эстляндии и Курляндии римское право 

постепенно приобрело такой практический вес, что почти превзошло местные 

права»4. 

                                                 
1 Bunge F. G. v. Einleitung. S. 174. 
2 Ibid. S. 278. 
3 Wie kann. S. 32. 
4 Bunge F.G. v. Das Römische Recht. S. 4, 13-19, 22. 
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Однако, весомость римского права, по-видимому, появилась, как мы уже 

ранее подчеркивали, по случаю празднования. В первом издании «Частного 

права Лифляндии и Эстляндии» (1838 г.) Ф-Г. фон Бунге подчёркивает не 

объём рецепции, а говорит уже об ограничениях рецепции: «Что в частности 

касается римского права, то применению такового настолько незначительно 

навредило противодействующее ему шведское законодательство, что более 

того, как раз с конца шведского и, особенно во время российского господства 

оно применялось в большем объёме, чем может быть признано теорией. 

Согласно ей применимость римского права должна быть подвергнута, по 

меньшей мере, тем же ограничениям, как в Германии, где оно также только в 

последнее время возвращается в свои законные рамки»1. 

Таким образом, соответственно этому мнению Ф-Г. фон Бунге, прежнее 

активное применение римского права в будущем должно было быть 

ограничено. Среди тех, кто должен был вернуть римское право в рамки 

действительно субсидиарного права, возможно, Ф-Г. фон Бунге имел в виду 

германистов. Его взгляды во многом были сходны с взглядами своего коллеги 

и друга К.О. фон Мадаи, которого М. Лутс-Соотак описала как «романиста с 

сердцем германиста»2. Именно К.О. фон Мадаи назвал идею  

Ф-Г. фон Бунге об ограничении влияния римского права, отраженную в работе 

«Частное право Лифляндии и Эстляндии» «патриотичной»3. Затем эта 

характеристика была воспроизведена М. Лутс-Соотак в её диссертационном 

исследовании4. Также как и Ф-Г. фон Бунге, К.О. фон Мадаи подчёркивал, что 

область применения римского права необходимо ограничить5. 

                                                 
1 Bunge F.G. Das liv- und estländische. 1838. S. 25. 
2 Luts M. Die juristischen Zeitschriften der baltischen Ostseeprovinzen Russlands im 19. 

Jahrhundert: Medien der Verwissenschaflichung der lokalen deutschen Partikularrechte // 

Juristische Zeitschriften in Europa. Hrsg. M. Stolleis, T. Simon. Frankfurt am Main: Klostermann, 

2006. S. 90. 
3 Madai С.O. v. Rezension. S. 850. 
4 Lutz M. Zufällig. S. 270, 273. 
5 Madai С.O. v. Rezension. S. 845. 
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Во втором издании своего труда «Частное право Лифляндии и 

Эстляндии» Ф-Г. фон Бунге  пошел еще дальше в своих утверждениях и 

заговорил уже о полной рецепции римского права в Остзейских губерниях. 

«Римское право, - указывает Ф-Г. фон Бунге, - насколько оно глоссировано, 

как в Германии, так и в Лифляндии и Эстляндии реципировано целиком, а 

потому применимо везде, где это не обусловлено особым римским 

государственным устройством или не исключается ему противостоящими или 

с ним несовместимыми принципами и положениями местного 

провинциального права, данный опирается на закон или обычай»1. 

Судя по этой цитате, можно сказать, что, по мнению Ф-Г. фон Бунге, 

теперь имела место полная рецепция римского права, а её ограничения едва 

упоминаются. Дополнительно в данной работе даётся ответ к более ранней 

научной дискуссии об области применения римского права. А именно, по 

мысли Ф-Г. фон Бунге, теперь рецепция не должная подтверждаться мнением 

практики.  

Здесь, как нам кажется, Ф-Г. фон Бунге возражает против взглядов  

К.О. фон Мадаи. По мнению Ф-Г. фон Бунге, его коллега считал, что для 

рецепции римского права необходимо подтверждение и использование 

посредством практики, с чем он согласиться не может2. «Подтверждение 

заимствования со стороны практиков не должно было иметь значения», - 

пишет Ф.Г. фон Бунге3. Спустя два года он еще раз заявляет об обширной 

рецепции римского права и сетует на то, что применение римского права 

посредством практики становится всё больше, и вместе с тем блекнет и 

вытесняется раннее право германского происхождения: «В ней [т.е. практике], 

подобно тому как уже ранее в Германии, применение римского права получало 

                                                 
1 Bunge F.G. Das liv- und estländische Privatrecht. 1847. S. 31. 
2 Madai C. O. v. Das Römische Recht in dem Esthländischen Ritter- und Landrecht // Theoretisch-

praktische Erörterungen aus den in Liv-, Esth- und Curland geltenden Rechte. 1840. Bd. I. S. 285; 

sein eigenes. Welche Wirkung hat die von dem Schuldner, ohne Wissen des Pfandgläubigers 
vorgenommene Veräußerung der verpfändeten Sache, nach Esthländischem Recht? // Theoretisch-

Praktische Erörterungen aus den in Liv-, Esth- und Curland geltenden Rechte. 1841. Bd. II. S. 84. 
3 Bunge F.G. Das liv- und estländische Privatrecht. 1847. S. 32. 
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всё больший объём, и тем самым блекло немало институтов раннего, 

опирающегося на германские принципы провинциального права, отдельные из 

этих институтов даже почти полностью вытеснены. Это особенно 

происходило в Лифляндии, где понимание старого рыцарского права было 

очень затруднено, и судья искал утешения и наставления в более 

легкодоступных и понятных источниках шведского права, а равно в известном 

ему со школы римском праве. Лишь новое время снова принесло признание 

исконно провинциальному праву и его немецким принципам»1.  

Хотя Ф-Г. фон Бунге сетовал в данном случае на более чем достаточное 

применение римского права, он должен был признать это как свершившийся 

факт. Однако в конце он мог порадоваться успеху «исконно провинциального 

права и его немецких принципов» как посредством своих собственных 

стараний, так и деятельности остальных германистов. 

В вышедшем в 1851 г. «Частном праве Курляндии» Ф-Г. фон Бунге 

оставался достаточно нейтральным в вопросе объёма рецепции римского 

права. По связи с рецепцией в Германской империи, пожалуй, можно скорее 

увидеть параллель с его вторым изданием «Частного права Лифляндии и 

Эстляндии». Ф-Г. фон Бунге, в частности отмечал, что среди вспомогательных 

прав, которые находили применение, в Курляндии первое место занимало 

общенемецкое право в том объёме, как оно развивалось со средних веков в 

Германии как конгломерат римского, канонического и изначально  немецкого 

права. Начало рецепции общего права Ф-Г. фон Бунге относит ко времени 

установления связи Курляндии с Германской империей. Изначально эта 

рецепция обосновалась обычаем, но в дальнейшем подтверждается ясно 

выраженными законами. Отношение римского, канонического и немецкого 

прав друг к другу и условия их применимости в Курляндии, по мысли Ф-Г. 

фон Бунге, такие же, как в Германии2. 

                                                 
1 Bunge F. G. v. Einleitung. S. 278. 
2 Bunge F. G. v. Das curländische Privatrecht. Dorpat: Kluge, 1851. S. 22-23. 
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Однако в других работах Ф-Г. фон Бунге можно встретить и иное 

утверждение, в Курляндии римское право было реципировано в гораздо 

большем объёме, чем это происходило в других Остзейских губерниях: «В 

целом, впрочем, в Курляндии применение и действие старых источников 

права полностью прекратилось, и при недостаточности новых местных 

статутов общее немецкое право приобрело здесь действие в гораздо большем 

объёме, чем в Лифляндии и Эстляндии»1. 

Эта цитата приведена нами из научной работы Ф-Г. фон Бунге «Истории 

частного права Лифляндии, Эстляндии и Курляндии» (1862 г.). Речь идёт о 

«заказном» научном труде. Отделение по составлению законов Собственной 

Его Императорского Величества канцелярии должно было давать 

историческое обоснование каждой кодификации провинциального права, и 

этой цели служила упомянутая научная работа. М. Лутс-Соотак 

охарактеризовала эту работу как «телеологическую историю права», которая 

должна была подтвердить уже заранее известный результат2.  

Для источников провинциального права и их использования требовалось 

больше усилий на обоснование от правительства Российской Империи, чем 

для общеправовых источников3. Поэтому Ф-Г. фон Бунге, в сущности, 

составил историю местного частного права. Общее или римское право 

упоминалось главным образом как основа того или иного источника 

провинциального права, что можно проследить на следующем примере: «Но 

наряду с ними [положениями раннего права] прочно укоренились в своём 

полном объёме положения римского права, так что особенно в рыцарском и 

земском праве Эстляндии четвёртая книга, описывающая договорное право, 

почерпнута почти исключительно из римского права»4. 

                                                 
1 Geschichte des Liv-, Est- und Curländischen Privatrechts // Geschichtliche Uebersicht der 

Grundlagen und der Entwicklung des Provincialrechts in den Ostseegouvernements. Besonderer 

Theil. III. Privatrecht. St. Petersburg: Buchdruckerei der Zweiten Abtheilung Seiner Kaiserlichen 

Majestät Eigener Canzlei, 1862. S. 174. 
2 Lutz M. Zufällig. S. 214. 
3 Шершеневич Г. Учебник русского гражданского права. СПб., 1907. С. 17. 
4 Geschichte des Liv-, Est- und Curländischen Privatrechts. S. 171-172. 
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Больше половины своей работы (с. 3-130) Ф-Г. фон Бунге посвятил 

истории частного права времён Ревельского епископства и Тевтонского 

ордена на основе различных статутов, документов, решений совета, 

рыцарских и городских прав и т.д. Периоду шведского господства в Эстляндии 

и Лифляндии, времени герцогства в Курляндии и изменениям частного права 

во время пребывания в составе России посвящена остальная, меньшая часть 

(с. 131-230). Для первого периода подчёркивается влияние канонического 

права, затем для периода шведского господства упоминается также 

«вклинивание римского права» в источники права: «В земском праве 

Эстляндии, - писал Ф-Г. фон Бунге, - содержались принципы древненемецкого 

права в более чистом виде и в большинстве случаев модифицировались только 

вклиниванием римского права, которое получало всё больше субсидиарное 

действие. В земском праве Лифляндии, напротив, римское право делало 

большие успехи»1. 

Описание изменений в период пребывания в составе России получается 

особенно коротким, так как «большинство введённых во время российского 

господства изменений ещё практикуется в настоящее время», подчеркивал  

Ф-Г. фон Бунге2. Относительно распространения римского права для этого 

периода более полное суждение отсутствует. По характеристике развития 

права как «самостоятельного посредством обычного права, науки и 

практики»3 можно было бы почти всё при чтении отнести к римскому и другим 

правам. 

При этом в своем труде Ф-Г. фон Бунге допускает очень серьезные 

противоречия. Он говорит как о «незначительном объёме рецепции римского 

права», так и о «полной рецепции». Такая перемена взглядов автора в одном 

научном произведении привела российскую правовую мысль XIX века в 

полное замешательство. Поэтому не случайно в «Истории кодификации» 

                                                 
1 Ibid. S. 131. 
2 Ibid. S. 211. 
3 Geschichte des Liv-, Est- und Curländischen Privatrechts. S. 211. 
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С.В. Пахман критикует связь между заявлением Ф-Г. фон Бунге о 

несущественном объёме рецепции римского права и тем фактом, что, по его 

мнению, Свод 1864 г. сильно подвергся влиянию римского права: «Римское 

право должно было служить лишь правом вспомогательным, так как оно, по 

свидетельству исследователя местного права и главного деятеля по 

составлению гражданского свода, Бунге, не имело значительного доступа в 

край… Между тем всякому освоившемуся с таким значением римского права 

для края покажется весьма странным, когда при первом даже взгляде на свод 

он заметит не только что свод составлен под сильным влиянием римского 

права, но что в нём римские источники воспроизводятся с такою 

буквальностью и подробностью, какую можно встретить только в учебниках 

пандектного права. Остаётся решить: каким образом римское право явилось в 

своде преобладающим… На этот весьма естественный вопрос нельзя дать 

положительного ответа»1. 

Судя по оценкам масштабов рецепции произведенным Ф-Г. фон Бунге в 

программе и более ранних работах, сомнение С.В. Пахмана относительно 

объёма рецепции римского права представляется нам вполне обоснованным.  

В эту полемику вмешался В. Цвингман, который начал свой ответ 

С.В. Пахману в рецензии словами Ф-Г. фон Бунге из второго издания 

«Частного права Лифляндии и Эстляндии», что «римское право как в 

Германии, так и в Лифляндии и Эстляндии реципировано целиком»2. Далее В. 

Цвингман продолжил мысль: «Итак, соответственно этому, нет совершенно 

ничего странного, что 3-я часть свода местных узаконений везде, где местные 

источники хранили молчание, заимствовала субсидиарно действующее 

римское право, и также естественным представляется то, что их 

воспроизводит с буквальностью, так как она должна была стать лишь 

кодификацией действующего права, а не быть новым законодательством»3. 

                                                 
1 Пахман С.В. История. Т. 2. С. 411. 
2 Zwingmann V. Die Bewegung. S. 295. 
3 Ibid. 
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Подведем промежуточные итоги. 

1. Анализ работ Ф-Г. фон Бунге наводит на мысль, что он со временем 

поменял свои взгляды – не то, чтобы перемена была решающей и 

кардинальной, но смещение акцентов нельзя не заметить. Ф-Г. фон Бунге как 

профессор провинциального права выступал резче и решительнее против 

применения римского права, чем Ф-Г. фон Бунге как практик, городской 

синдик и ратсгер, который к тому же ещё надеялся принять участие в 

кодификационных работах. В своей первой научной работе, где он как приват-

доцент и будущий профессор высказал своё мнение по этому вопросу, в 

рецензии от 1828 г., речь идёт лишь о незначительной рецепции. Римское 

право должно лишь «с большой осторожностью и ограничениями 

применятся». Его программа, написанная на основе рецензии в нескольких 

частях, принадлежит уже перу профессора провинциального права. 

Представляется понятным, что в этой роли Ф-Г. фон Бунге защищал «своё 

право» от «захватчика», римского права. Это относится также к программе для 

будущего свода, что могло заинтересовать немецкоязычную общественность. 

В целом желание ограничить объём действия римского права характеризует 

скорее более ранние работы Ф-Г. Бунге. 

2. Торжественная речь Ф-Г. фон Бунге в должности декана к юбилею 

вступления институций и пандектов в силу составляет среди них исключение 

по само собой разумеющимся причинам. В связи с юбилеем он отметил в ней 

«практический вес» римского права1, против чего он, в сущности, вёл борьбу. 

К этому периоду принадлежит также первое издание «Частного права 

Лифляндии и Эстляндии», где говорится об ограничениях рецепции римского 

права. Данный труд принадлежал Ф-Г. фон Бунге всё ещё как профессору 

провинциального права и был предназначен как для студентов, так и для 

практиков. 

                                                 
1 Bunge F.G. v. Das Römische Recht. S. 22. 
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3. По-другому обстоят дела со вторым изданием, в котором  

Ф-Г. фон Бунге как практик выражает мнение, что римское право 

реципировано целиком и применяется везде, где это не исключено. Хотя 

целевая группа этого пособия с большой вероятностью осталась та же, что и 

первого издания, взгляды автора изложены всё же иначе. Здесь можно отнести 

Ф-Г. фон Бунге к сторонникам применения римского права. Особенно по 

сравнению с отзывами, взятыми из рецензии на работу Самсона фон 

Гиммельштирна, находятся почти противоположными прежним его 

высказываниям. В последующих более поздних научных трудах  

Ф-Г. фон Бунге высказывался скорее нейтрально, а его намерение ограничить 

римское право, похоже, больше продвинуло признание рецепции. Ранний  

Ф-Г. фон Бунге был настроен более воинственно к римскому праву, чем 

поздний Ф-Г. фон Бунге. Прежде всего, это обнаруживается в различных 

высказываниях в первом и втором изданиях «Частного права Лифляндии и 

Эстляндии».  

4. Проведенный анализ работ выявил несколько проблем, не 

исследованных ранее в литературе. Каким образом соотносятся высказывания 

Ф-Г. фон Бунге, сделанные в его ранних и поздних научных работах, друг с 

другом и с деятельностью Ф-Г. фон Бунге как автора кодификации 

провинциального частного права. Следовал  

Ф-Г. фон Бунге своей более ранней программе, как он её сформулировал в 

«Wie kann der Rechtszustand…», и пытался ограничить первичную, усиленную 

рецепцию римского права, как это утверждала М. Лутс-Соотак? Или Ф-Г. 

фон Бунге исходил из полной рецепции римского права, как можно было бы 

сделать вывод из второго издания «Частного права Лифляндии и Эстляндии»? 

Явилась ли его деятельность как автора кодификации в связи с этим 

действительно причиной вторичной рецепции римского права, как 

утверждалось в ранней литературе? Эти проблемы нам необходимо 

попытаться разрешить в следующем разделе нашей работы. Также нам 
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представляется, что ответы на возникшие вопросы можно получить только 

путем анализа самого текста Свода 1864 г. 

 

 

 

§ 4. Исследование проблемы рецепирования на примере отдельных 
институтов гражданского права в Остзейских губерниях 

 

 

 

В предыдущих разделах работы мы указывали, что основной довод 

представителей юридической мысли в пользу вторичной рецепции римского 

права в частном праве в Остзейском крае сводился к большому количеству 

ссылок на источники римского права в Своде 1864 г.  

На самом деле в указателе источников ссылки на оригинальные 

источники римского права, точнее на Corpus iuris civilis, занимают 

незначительное место. В указателе источников Свода 1864 г. имеется 82 

страницы (из 121 страницы) ссылок на римское право, т.е. на различные части 

Свода Юстиниана (который с 1583 г. известен под названием Corpus iuris 

civilis). Все остальные основные правовые составляющие, как каноническое, 

немецкое, шведское, российское право, балтийские провинциальные права и 

т.д., занимают только 39 страниц из списка источников1.  

Процентное содержание источников было подсчитано ещё М. Лутс-

Соотак по указателю, и содержание источников римского права составляет по 

её данным 57,2%2. 

Однако до настоящего времени практически не исследован вопрос о 

соотношении подлинности ссылок на источники римского права в Своде 1864 

                                                 
1 Указатель источников Свода гражданских узаконений губерний Лифляндской, 
Эстляндской и Курляндской // Провинциальное право. С.1-122. 
2 Luts-Sootak М. Das Baltische Privatrecht. S. 369. 
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г. с оригинальным текстом самих указанных источников. В специальной 

литературе мы обнаружили только три версии относительно оригинальности 

текстов источников, приведенных в Своде 1864 г. Первая, самая критичная 

версия принадлежит К.Э. Эрдману, который указывал, что очень часто 

цитируемые в Своде 1864 г. источники содержат совершенно иное, нежели 

сама статья закона, даже подчас подлинный источник соответствующего 

пункта приходится искать совершенно в ином месте1. 

Напротив, автор второй версии Г. Блэзе, утверждал, что Ф-Г. фон Бунге 

выгодно отличался от своих предшественников в том отношении, что когда он 

брал текст источника из учебников, то в обязательном порядке проверял 

цитаты римского права из таковых и, только если они оказывались 

правильными, заимствовал как текст, так и последние2. 

К последней версии присоединяется также Б. Дёлемайер 

подчеркивающая, что Ф-Г. фон Бунге всегда сверял цитаты с источниками и 

не заимствовал их, не проверив3. 

Эти противоречащие друг другу версии дали нам основание проверить, 

как на самом деле обстоят дела с верностью ссылок на источники в Своде 1864 

г. На определенные размышления наводит и факт того, что  

Ф-Г. фон Бунге, будучи, как мы выяснили сторонником провинциального 

права, столь активно насытил текст Свода 1864 г. ссылками на римское право. 

Известно, что в своей программе по кодификации он предполагал ограничить 

влияние римского права. Но, как мы увидели из анализа его поздних работ, Ф-

Г. Бунге изменил свою точку зрения относительно содержания римского права 

в своде остзейского гражданского права.  

По указанным причинам, мы попытались исследовать ссылки на 

источники римского права в Своде 1864 г. и тексты самих статей Свода  

1864 г. сравнены с приведенными источниками. Поскольку Свод в редакции 

                                                 
1 Erdmann C.E. System I. S. 35. Fn 3. 
2 Blaese H. Bedeutung. S. 71. 
3 Dölemeyer B. Das Privatrecht. S. 2084. 
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1864 г. содержит 4600 статей1
 и под большинством имеется несколько ссылок, 

не представлялось возможным проверить все ссылки на источники римского 

права. Поэтому исследование проводилось нами на основе нескольких 

выборочных проверок. 

При выборе проверочного материала для исследования решающим было 

следующее рассуждение. В специальной литературе имеются высказывания, 

что «многие общие основы, а именно обязательственного и вещного права» 

происходят от классического римского права2. В свою очередь А.Э. Нольде, 

на которого в этой связи ссылаются большинство авторов специальных 

исследований по кодификации гражданского законодательства в Остзейских 

губерниях3, на связь с римским правом указывал в Своде 1864 г. лишь в 

отношении права обязательственного4. Будучи ограничены рамками 

диссертационного исследования, мы основной акцент сделали на анализ 

ссылок относящихся к вещному праву. Мы также попытались установить, 

подтверждают ли ссылки на источники заимствование «общих основ» 

вещного права Свода 1864 г. из римского права или речь идёт скорее о 

кажущейся видимости. Попутно проведен анализ происхождения текстов 

статей, взятых для сравнительного исследования. Например, А.Э. Нольде 

полагал, что многие редакции текстов статей институтов обязательственного 

и вещного права в Своде 1864 г. были заимствованы из учебников пандектного 

права, хотя ссылки указывают на оригинальные источники римского права5.  

Также в специальной литературе утверждается, что редакции в Своде 

1864 г. и в «Гражданском уложении для королевства Саксонского» очень 
                                                 
1 Свод гражданских узаконений губерний Остзейских. Ч. 3. СПб.: Тип. II Отд. Собств. Е. И. 
В. Канц., 1864.  
2 См. напр.: Schilling C. v. Zur Einführung. S. 13. 
3 См. напр.: Демидов Д.О. Работы по составлению Свода гражданских законов Остзейских 
губерний как часть кодификации в Российской Империи // Вестник Новгородского 
государственного университета. 2013. № 72. С. 62, 63, 64; Кодан С.В., Февралев С.А. 
Местное право Прибалтики в правовой системе Российской Империи: интерграция, 
систематизация, унификация (XVIII-начало ХХ вв.) // Юридические исследования. 2013. № 
7. С.125-147 и др. 
4 См.: Нольде А.Э. Очерки. С. 512, 521, 524 и далее. 
5 Нольде А.Э. Очерки. С. 563. 
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схожи. Основанием для сходства видят в использовании их составителями 

одних и тех же учебников1. Эти утверждения также нами были проверены. 

Для выборки эмпирического исследования были отобраны три раздела 

книги второй о вещном праве Свода 1864 г.: о родах вещей (ст. 529-538)2, 

общие положения о сервитутах (ст. 1089-1102)3 и сервитутах вещных 

(имущественных сервитутах; ст. 1103-1198)4. Также проведен анализ в разделе 

XII «Требования по договорам возмездного отчуждения» главы I «О договоре 

купли» (ст. 3831-3871)5 книги об обязательственном праве: понятие (ст. 3831-

3832)6, предмет (ст. 3833-3843)7, покупная цена (ст. 3844-3858)8, форма (ст. 

3859-3860)9 и общие положения о юридических отношениях, проистекающих 

из договора купли (ст. 3861-3871)10. 

Из книги о вещном праве в целом было исследовано 120 статей, из них 

82 содержат ссылки на римское право. Под каждой статьёй – примерно 3-5 

(иногда также менее или более) ссылок на Corpus iuris civilis, одновременно 

могут также встречаться ссылки на другие источники: источники 

провинциального или другого права. В целом, в рассмотренных разделах 

имеется 249 указаний на источники (3,2 указания на статью) римского права 

(69%); остальные 112 указаний ссылаются на источники иного права (31%). 

Исследование книги об обязательственном праве включает 41 статью; 39 

статей из них имеют ссылки на римское право. В исследованной книге об 

обязательственном праве имеется 157 указаний на римское право (82,2%). Под 

некоторыми статьями имеется только одно указание на Corpus iuris civilis, но 

                                                 
1 Schilling C. v. Zur Einführung. S. 13; Нольде А.Э. Указ. соч. С. 516, 521. 
2 Свод гражданских узаконений губерний Остзейских. Ч. 3. С. 86-87. 
3 Там же. С. 175-176. 
4 Там же. С. 177-189. 
5 Там же. С. 613-618. 
6 Там же. С. 613. 
7 Там же. С. 614. 
8 Там же. С. 615-616. 
9 Там же. С. 617. 
10 Там же. С. 618. 
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у большинства – более, в среднем 4 указания на Corpus iuris civilis. 

Дополнительно имеется 34 ссылки на источники иного права (17,8%). 

Как яркая иллюстрация использования множества ссылок может быть 

приведена ст. 3832 «Продать вещь волен всякий, кто имеет право свободно её 

отчуждать (а); купить же оную может всякий, кому закон не возбраняет 

приобретение этой вещи (б)».  

(a) L. 34 D. de verbor. oblig. (XLV, 1); Лифл. Рыц. Пр., гл. 66; Эстл. Рыц. 

и Земск. Пр., кн. IV, разд. 11, ст. 1, разд. 13, ст. 1, 2, разд. 14, ст. 1; Курл. Стат., 

§§ 98, 103; Рижск. Гор. Пр. кн. III, разд. 11, ст. 4; Люб. Гор. Пр., кн. I, разд. 10, 

ст. 1, 3, 6. – (b) L. 34. D. cit.; Эстл. Рыц. и Земск. Пр., кн. IV, разд. 13 ст. 2; Курл. 

Стат., § 105; Рижск. Гор. Пр., кн. III. разд. 11. ст. 81. 

На основании соотношения между указаниями на римское право и 

содержание текстов источников статьи Свода 1864 г. мы разделили на 

следующие группы: 

1) статьи, под которыми все ссылки на источники – релевантные; 

2) статьи, под которыми по меньшей мере одна ссылка на источник – 

непосредственно или опосредованно релевантная; 

3) статьи, у которых в текстах источников, указанных под этими 

статьями, используется этот же или схожий тезис, или выражение, но в другом 

контексте; 

4) статьи с нерелевантными указаниями источников. 

Общий итог по разделам вещного права показывает, что в 

анализируемых разделах 65 статей из 82 имеют (непосредственную или 

опосредованную) связь с указанными источниками римского права. 

Учитывались также случаи, в которых только одна ссылка на источник из 

нескольких является релевантной в контексте статьи. Большинство статей 

вещного права относятся, таким образом, к первым трём категориям. Из 65 

статей в свою очередь 31 (37,5%) относится к первой категории, где все ссылки 

                                                 
1 Свод гражданских узаконений губерний Остзейских. Ч. 3. С. 613. 



160 

 

на источники – верные. При этом вероятность такой статьи выше в том случае, 

когда у неё одна или две ссылки. Из этой 31 в разделе о родах вещей только 

одна статья, все ссылки под которой были верные. Остальные 30 находятся в 

разделе о сервитутах. 

В 10 случаях (12,8%) из 82 в тексте источника и статьи употреблён один 

и тот же тезис или выражение, но текст статьи Свода 1864 г. не может быть 

основан на тексте источника римского права. Полностью связь отсутствует у 

6 статей (7,3%), из которых 2 относятся к разделу о родах вещей. Почти под 

каждой из этих статей, в основе которых не лежит текстуальная связь с 

источником или отсутствует, имеется, по меньшей мере, одно или несколько 

указаний на римское право. Из ссылок под другими статьями – также не все 

релевантные, а лишь некоторые или даже всего одна. 

Как и предполагалось нами, в сопоставлении с другими разделами 

вещного права – о родах вещей и общих положениях сервитутов – в главе о 

вещных сервитутах находится сравнительно много указаний на источники 

неримского происхождения. Большинство из этих иных источников является 

особыми регулированиями для Курляндии, регламент лесничества (15), 

именные указы российских императоров (14) и курляндские (5), а также 

пилтенские (5) статуты. На обычное право сделано 14 ссылок. 

Результат анализа статей обязательственного права Свода 1864 г., 

однако, значительно отличается от только что представленных результатов в 

вещном праве. В главе «О договоре купли» имеются ссылки на источники 

римского права в 39 статьях из 41. Из них в 22 ссылки (56,4%) признаются 

релевантными; в 13 статьях (33,3%) минимум одна ссылка непосредственно 

или опосредованно релевантная; 4 статьи (10,3%) содержат отличный от 

первоисточника контекст, но с сохранением общего смысла. Полностью 

нерелевантные ссылки в анализируемом разделе отсутствуют. 

В разделах обязательственного права все 39 статей были оформлены 

верными или преимущественно верными ссылками на римское право. В 

случае 4 из 39 статей содержание ссылок касалось emptio-venditio (договора 
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купли), но содержание статьи не могло основываться на тексте источника. 

Можно сказать, что из 39 статей не было ни одной, ссылки которых были бы 

абсолютно нерелевантными, и потому все ссылки (100%) имеют, по меньшей 

мере, текстуальную связь со статьёй или общие с ней тезисы. Вопрос, 

возможно ли данный результат в целом распространить на обязательственное 

право, тем не менее, остаётся до проведения дополнительных исследований 

открытым. 

В связи с данным результатом встаёт вопрос, почему анализ ссылок на 

источники привёл к таким разным показателям в вещном и обязательственном 

правах. Причина, возможно, находится в том, что римское право как в 

европейских странах, так и в Остзейском крае было реципировано прежде 

всего в обязательственном праве. Об обширной рецепции обязательственного 

права в Эстляндии в 1840 г., а для Остзейских губерниях в целом в 1841 г. 

заявлял К. О. фон Мадаи1. Ф-Г. фон Бунге сожалел в этой связи о том, что в 

Курляндии и Лифляндии более ранние местные источники права были 

скудными, и должен был признать успех римского права в этой области: «Ни 

для одного раздела провинциального частного права местные источники не 

проистекают настолько скудно, как для права требований, особенно что 

касается общих принципов», - отмечал Ф-Г. фон Бунге. В относящихся сюда 

институтах простота принципов немецкого права, по его мнению, лежащего в 

основе местного провинциального права, не чинила рецепции римского права, 

столь усовершенствованного и исчерпывающего в обязательственном праве, 

на пути препятствия, и потому данное является основой, на которой держится 

также право требований Лифляндии и Эстляндии. Хотя в четвёртой книге 

эстляндского рыцарского и земского права данный раздел провинциального 

права рассмотрен достаточно подробно, однако же именно данная четвёртая 

                                                 
1 Madai C. Otto v. Vorwort // Das Obligationenrecht Esth-, Liv- und Curlands erörtet an einzelnen 
Rechtsfällen. 1. Lief. Dorpat: Kluge, 1841. S. VII; sein eigenes. Das Römische Recht in dem 
Esthländischen Ritter- und Landrecht // Theoretisch-praktische Erörterungen. 1840. Bd. 1. S. 204. 

Позднее Ф-Г. Бунге повторил это со ссылкой на фон Мадаи в своей работе «Geschichte des 

... Privatrechts». 1862. S. 171–172. 



162 

 

книга почерпнута главным образом, по мысли Ф-Г. фон Бунге, даже почти 

исключительно из римского права. Также лифляндское земское право чаще 

всего повторяет и подтверждает лишь отдельные общеправовые принципы1. 

Рецепция римского права в обязательственное право в большом объёме 

произошла, как то подтверждалось К.О. фон Мадаи и Ф-Г. фон Бунге, в XVI-

XVII веках. «Лифляндское Рыцарское и Земское право» (1537 г.), на которое 

также сделаны ссылки в исследованных статьях Свода 1864 г., было всё ещё 

«смешением нескольких более ранних судебников»2 и включало в себя мало 

римского права. Ощутимее было влияние римского права в проекте земского 

права Хильхена от 1599 г. в Лифляндии (под официальным наименованием 

«Jus Livonicum Scriptum»)3. «Документально» римское право в Эстляндию 

проникло самое позднее вместе с «Эстляндским Рыцарским и Земским 

правом», которое приобрело известность в 1650 г.4 Оно было составлено по 

распоряжению эстляндских ландратов и с согласия Филиппа Крузиуса фон 

Крузенштирна, имевшего рыцарское звание5. Формально оба собрания 

никогда не вводились в действие, однако же, интенсивно применялись судами, 

вследствие чего имели силу usus fori6. В Курляндии действовали так 

называемые Курляндские статуты от 1617 г. Законы и статуты Пилтенской 

области (1611 г.) послужили образцом для Курляндских статутов7. В 

перечисленных источниках курляндского права в части обязательственного 

права исследователи также наблюдают много рецепции римского права8. Все 

перечисленные источники права упомянуты в статьях о договоре купли. 

                                                 
1 Bunge F.G. Das liv- und esthländisch. 1847. S. 425–426; sein eigenes. Das curländische. S. 73. 
2 Steinke D. Die Zivilrechtsordnungen. S. 35 ff. 
3 Hoffmann T. Der Landrechtsentwurf David Hilchens von 1599. Ein livländisches Rechtszeugnis 
polnischer Herrschaft // Rechtshistorische Reihe. Bd. 345. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2007. 

S. 26. 
4 Steinke D. Die Zivilrechtsordnungen. S. 134. 
5 Krusenstjern Benigna v. Philip Crusius von Krusenstiern (1597–1676): sein Wirken in Livland 

als Russlandkenner, Diplomat und Landespolitiker. Marburg / Lahn: J. G. Herder-Institut,1976. S. 

72. 
6 Bunge F.G. Beiträge. S. 93; Hoffmann T. Der Landrechtsentwurf. S. 64 ff. 
7 Bunge F.G. Einleitung. S. 265 ff. 
8Bunge F.G. Das curländische. S.73, 147 ff. 



163 

 

Большинство ссылок в исследованной главе «О договоре купли» в Своде 

1864 г. сделано кроме римского права на Эстляндское Рыцарское и Земское 

право. И неспроста, так как оно является самым основательным из 

перечисленных местных источников права. Например, в проекте земского 

права Хильхена в разделе о «О купле-продаже» имеется три заимствованных 

оттуда параграфа1. Хотя в Своде 1864 г. делается ссылка на Лифляндское 

Рыцарское и Земское Право (под ст. 3832 на главу 66)2, но имеется в нём лишь 

как казуистический пример. В Своде 1864 г. есть отдельные главы по вопросам 

обязательственного права, но систематическое рассмотрение отсутствует. 

«Продажа» упоминается лишь в связи с различными другими правовыми 

вопросами, но не рассматривается отдельно. В Пилтенских статутах договор 

купли регулируется в пяти параграфах (ч. II., разд. 8, §§ 1–5)3. В Курляндских 

статутах (§§ 98–1107), как и в Эстляндском Рыцарском и Земском Праве 

(Книга 4, разд. 11. ст. 1–10), напротив, она регулируется в 10 статьях. Но 

Курляндские статуты были составлены на латинском языке, и статьи заметно 

короче, чем статьи Эстляндского Рыцарского и Земского Права. 

В действительности тексты многих статей о договоре купли в своде 1864 

г. по содержанию обнаруживают сходство (не дословное) с Эстляндским 

Рыцарским и Земским Правом. Аналогичен даже способ изложения: в 

Эстляндском Рыцарском и Земском Праве также даются ссылки на 

соответствующие источники. Таким образом, сводам прежней остзейской 

традиции были не чужды ссылки на источники.  

В качестве примера можно привести ст. 3863 из Свода 1864 г.: «После 

заключения продажи, хотя бы даже купленная вещь и не была ещё передана, 

весь страх, т.е. вред, который последует ей от неустранимого случая, будет ли 

то погибель ея или повреждение, несёт покупщик. 

                                                 
1 Hoffmann T. Der Landrechtsentwurf. S. 225. 
2 Свод гражданских узаконений губерний Остзейских. Ч. 3. С. 613. 
3 Piltensche Ordnungen und Statuten // Die Quellen des Curländischen Landrechts. Hrsg. C. v. 
Rummel. Bd. 1, Lief. 4. Nachtrag zur 3. Lieferung. Dorpat: Kluge, 1850. S. 46-49. 
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§ 3 I. de emt. et vend. (III, 24); L.1 pr.; L. 4 pr. et § 1; L. 8 pr. D. de periculo 

et commodo rei vend. (XVIII, 6); L. 6 C. eod. (IV, 48); Эстл. Рыц. и Земск. Пр., 

кн. IV, разд. 11, ст. 6»1. 

Из последней ссылки на источник становится ясно, почему  

Ф-Г. фон Бунге оставался верным принципу римского права periculum est 

emptoris (риск случайной гибели проданной вещи лежит на покупателе (если, 

конечно, в договоре стороны не предусмотрели иного положения)2. Для 

современников это более не было само собой разумеющимся. Предыдущие 

европейские кодификации немецкоязычных стран, как Общее земское право 

для прусских государств3 и Всеобщее гражданское уложение для немецких 

наследственных земель Австрийской империи4, более не заимствовали 

римский принцип. Так же и в Саксонском гражданском уложении того 

времени (§1099) и позднее – в Германском гражданском уложении5. Такое 

                                                 
1 Свод гражданских узаконений губерний Остзейских. Ч. 3. С. 618. 
2 Cum autem emptio et venditio contracta sit… periculum rei venditae statim ad emptorem pertinet, 
tametsi adhuc ea res emptori tradita non sit, itaque si homo mortuus sit vel aliqua parte corporis 

laesus fuerit, aut aedes totae aut aliqua ex parte incendio consumptae fuerint... emptoris damnum 

est, cui necesse est, licet rem non fuerit nactus, pretium solvere quidquid enim sine dolo et culpa 

venditoris accidit, in eo vendrtor securus est (J. 3.23.3). Как только заключена купля-продажа, 
риск гибели проданной вещи переходит на покупателя, хотя бы к этому времени вещь и не 
была фактически передана покупателю. Таким образом, если проданный раб умрет или 
потерпит какое-нибудь повреждение, или сгорит проданный дом, весь или в части, - ущерб 
от этого ложится на покупателя, которому необходимо платить покупную цену, хотя он и 
не получил купленной вещи. Продавец не несет ответственности за то, что случится помимо 
его умысла или небрежности (т.е. без его вины). 

Этот принцип выражен прямо и в источниках классической эпохи (например, в D. 
18. 6. 8. pr.) и является характерным для римского права. 

Правило «periculum est emptoris» резко расходится с общим принципом римского 
права — «casum sentit dominus» (т.е. последствия случайностей, какие могут постигнуть 
вещь, приходится ощущать собственнику этой вещи) (см. об этом подр.: Римское частное 
право / Под ред. проф. И.Б. Новицкого и проф. И.С. Перетерского. М.: КНОРУС, 2013. С. 

467; Berger A. Encyclopedic dictionary of roman law. Transactions of American Philosophical 

Sosiety. Held at Philadelphia for promoting useful knowledge. New series. Vol. 43. Part 2, 1953. 

Reprinted, 1991. P. 627). 
3 Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten. I Theil, 11. Titel, § 95. 
4 Das allgemeine Bürgerliche Gesetzbuch von 1811. § 1053. 
5 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB). Ausfertigungsdatum: 18.08.1896. I. Anlageband. Berlin, 1898. 

§ 446. [Электронный ресурс]. URL: http://digital.staatsbibliothek-berlin.de/ 

werkansicht?PPN=PPN679538054&PHYSID=PHYS_0001&DMDID=DMDLOG_0001 (дата 
обращения: 10.08.2018). 

http://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht?PPN=PPN679538054&PHYSID=PHYS_0001&DMDID=DMDLOG_0001
http://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht?PPN=PPN679538054&PHYSID=PHYS_0001&DMDID=DMDLOG_0001


165 

 

регулирование осталось в силе даже после реформы обязательственного права 

в Германии1. В этих кодексах переход риска, как правило, связывается с 

передачей предмета купли-продажи2. 

Соответствующее положение Эстляндского Рыцарского и Земского 

Права в 4 книге, 11 раздел, статья 6, полностью соответствует традиции 

римского права: «Ежели продажа заключена и произведена истинно, честно, в 

полной мере и без единого условия или оговорки, но проданный товар до 

поставления понесёт убыток или погибель, то такой страх или убыток, 

который товару случится, прежде чем он поставлен, несёт по закону обычно 

покупщик». 

Ссылки на источник под этой статьёй – «L. fin C. de peric. et commodo rei 

vendit. l. 8. в pr. ff.eod» идентичны ссылкам под соответствующей статьёй 

Свода 1864 г. 

Уже имевшийся в Эстляндском Рыцарском и Земском Праве римский 

принцип несения риска сохранился также и в Своде 1864 г. Так как в 

Курляндских и Пилтенских статутах и в Лифляндском Рыцарском и Земском 

Праве урегулирование перехода риска отсутствовало, то в данном вопросе 

действовало общее римское право и, следовательно, такое же урегулирование, 

как и в Эстляндском Рыцарском и Земском Праве3. С нашей точки зрения, в 

данном случае Ф-Г. фон Бунге остался верен прежнему праву, хотя 

регулирование в немецких землях того времени пошло по другому пути. 

В свою очередь, в Эстляндском Рыцарском и Земском Праве 

отсутствуют регулирования вещного права (конкретнее роды вещей и 

сервитутов). В Лифляндском Рыцарском и Земском Праве имеется пара 

положений, в которых называются сервитуты (как например, пчеловодство в 

главе 140). Но они находятся в разделе, где рассматриваются различные 

                                                 
1 Bürgerliches Gesetzbuch // Zivilrecht. Wirtschftsrecht. Stand 5. August 2004. 13. Aufl. Baden-

Baden 2004. § 446. S. 651. 
2 Allgemeines Landrecht I, 11, 1. § 96; Bürgerliche Gesetzbuch für das Königreich Sachsen.  
§ 1100. 
3 Bunge F.G.  Das curländische. S. 147 ff. 
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штрафы, и могли только утверждать наличие данных сервитутов в 

лифляндском праве. Быть более полезными данные положения при 

составлении Свода 1864 г. не могли. Отдельные урегулирования по 

сервитутам содержатся в проекте земского права Хильхена (Tit. 21: «Von 

holtzungen» (один параграф) и Tit. 22: «Von hütunge und weyde» (2 параграфа)1. 

Но они рассматривают только требования о возмещении убытков и не были 

сформулированы как конкретный правовой институт или определённые роды 

сервитутов. 

В Пилтенских статутах регулировались так называемые местные 

сервитуты, как например, «Въезд в лес, сенокосы, рыбная ловля» (раздел 17, 

§§ 1–3) и пчеловодство (раздел 19, §§ 1–3). Самое подробное регулирование 

по сервитутам содержат Курляндские статуты, в которых было две главы с 

названиями «De servitutibus et usufructu» и «De jure piscandi». В общей 

сложности в них содержится 10 статей, из которых четыре (§§ 76-79) 

посвящены личным сервитутам. Две статьи регулируют дорожный сервитут, 

но не указываются в соответствующих местах в Своде 1864 г. В главе о рыбной 

ловле (§§ 82-85) есть также положения о въезде в лес и пчеловодстве. Кроме 

рыбной ловли всё остальное также регулируется в Своде 1864 г., только в 

статьях о пчеловодстве (Свод 1864 г., ст. 1176-1180) сделаны ссылки на 

Курляндские и Пилтенские статуты2. 

Исследуемая проблематика вещного права в связи с этим в источниках 

местного права частично не регулировалась, частично регулировалась лишь 

незначительно. В статьях о въезде в лес были дополнительно более поздние 

предписания, на которые под статьями Свода 1864 г. сделаны ссылки. В 

статьях о дорожном сервитуте и пастбищах можно было бы также сослаться 

на Курляндские и Пилтенские статуты, но этого не было сделано. Названные 

источники лифляндского и эстляндского права едва ли регулировали эти 

сервитуты, и поэтому по содержанию также не могли представлять собой 

                                                 
1 Hoffmann T. Der Landrechtsentwurf. S. 215-216. 
2 Свод гражданских узаконений губерний Остзейских. Ч. 3. С.186. 
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пример. Складывается такое впечатление, что Ф-Г. фон Бунге предпочёл из 

источников местного права Эстляндское Рыцарское и Земское Право в 

качестве примера для Свода 1864 г., что также следует из количества ссылок. 

По подсчетам М. Лутс-Соотак, из источников местного права данный свод – 

на втором месте после российского права, Курляндские статуты – на пятом 

месте, Лифляндское Рыцарское Право – на восьмом и Пилтенские статуты – 

на десятом месте1.  

В любом случае можно сказать, что в статьях о договоре купли римская 

правовая традиция в местных источниках была намного сильнее, чем в 

институтах вещного права. Положения по договору купли в местных 

источниках в большинстве случаев уже происходили от римского права. 

Также метод компиляции Свода 1864 г. похож на Эстляндское 

Рыцарское и Земское Право. Эстляндское Рыцарское и Земское Право было 

также составлено главным образом на основе римского права и с ссылками на 

некоторые римские источники (или труды iuris prudentes). Сходство имеется 

даже в недостатках, а именно в содержащих ошибки ссылках на источники в 

Эстляндском Рыцарском и Земском Праве. Уже К.О. фон Мадаи было 

подмечено, что достаточно часто встречались случаи, когда места закона, 

цитируемые из римского права под соответствующей статьёй, выражали нечто 

совершенно иное, нежели они должны были подтверждать, разве что 

составители Рыцарского и Земского Права ошиблись в их истинном значении 

или что для них было в целом важно лишь то, чтобы привести в качестве 

сравнения схожие положения римского права2. 

Мы не исключаем, что даже эта особенность Эстляндского Рыцарского 

и Земского Права могла послужить в качестве примера для составителя Свода 

1864 г. 

В связи с этим, при детальном рассмотрении текста, содержащегося в 

главах о вещном праве, встаёт вопрос, откуда могли взять ссылки на 

                                                 
1 См.: Таблица 2 // Luts-Sootak М. Das baltische Privatrecht. S. 369–370. 
2 Madai С. O. v. Welche Wirkung. S. 83. 
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источники? На основе проведённого анализа становится ясно, что 

утверждение Г. Блезе и Б. Дёлемайер о том, что все ссылки на источники были 

проверены, не может быть признано верным. Эта невероятно большая работа 

по проверке ссылок оказалась не под силу составителям Свода 1864 г. Именно 

поэтому даже по той части текста, которая была избрана нами в качестве 

проверочного, имеется слишком много неверных ссылок. 

В свое время А.Э. Нольде, исследовал происхождение текстов статей 

Свода 1864 г. и установил, что многие редакции взяты из учебников по 

римскому праву1. Мы также использовали этот путь и провели сравнение 

текстов статей Свода 1864 г. с текстами учебников и содержащимися в них 

ссылками на источники. При этом обнаружилось, что для Свода 1864 г. 

отдавалось предпочтение тем римским источникам, чьи тексты в учебниках 

воспроизводились на латинском языке.  

Процесс формирования статьи мог выглядеть следующим образом: 

сначала Ф-Г. фон Бунге выбирал текст из учебника почти или абсолютно 

дословно и заимствовал его. Затем на основе воспроизведённых в учебниках 

латинских текстов источников выбирались указатели для Свода 1864 г. Если у 

воспроизведённого текста не было источников, то часто из ссылок в учебниках 

просто собирались самые близкие по смыслу ссылки на источники. По мнению 

некоторых исследователей, это похоже на то, что  

Ф-Г. фон Бунге (возможно из-за нехватки времени) не задумывался над 

фактическим содержанием текстов источников2. Такое объяснение мы можем 

найти также у Г. Блезе – хотя, с одной стороны, он отмечает, что все 

цитируемые источники были проверены: «О том, где можно было найти 

соответствующую норму, на которую впоследствии делались ссылки, прежде 

всего давали разъяснение также цитаты из учебников, и на повторную 

                                                 
1 Нольде А.Э. Очерки. С. 582 и далее по тексту. 
2 Siimets-Gross H. Das “Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht”. S. 91. 
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проработку подлинных источников римского права не было ни времени, ни 

необходимости – данную работу уже проделали пандектисты»1. 

Похоже, что с другой стороны Г. Блезе также сам был не уверен в том, 

что все цитируемые источники проверены. Противоречия между этим 

замечанием и его прежним утверждением, что «все цитаты римского права 

были проверены», по-видимому, он не заметил. Его мнение, что для 

«повторной проработки подлинных источников римского права не было ни 

времени, ни необходимости», скорее подкрепляет наш вывод, что ссылки на 

источники взяты из учебников. При том могло быть, что они хорошо 

соответствовали в контексте учебника, так как были предназначены в качестве 

дополнения к какому-либо вопросу. Но для Свода 1864 г. эти ссылки были 

вырваны из данного контекста и не имели никакого отношения к редакции 

статьи. Вследствие этого, по меньшей мере для рассматриваемых глав о 

вещном праве, утверждения С.В. Пахмана и В. Цвингмана в упомянутой нами 

выше дискуссии часто не верны, так как оба этих автора утверждают, что 

римские источники воспроизведены в Своде 1864 г. «буквально и с 

точностью»2.  

Детальное исследование показало, что многие римские источники в 

текстах статей воспроизведены не точно и не дословно. В самом деле, есть 

статьи, в которых действительно воспроизведён текст источника, но в 

большинстве случаев это не имеет места. Из 82 статей вещного права с 

ссылками на римские источники в 16 случаях едва ли имеется или отсутствует 

текстуальная связь с первоисточниками. В 39 статьях обязательственного 

права статьи с абсолютно нерелеватными ссылками на источники 

отсутствуют, хотя в четырёх случаях одинаковым в статье и в источнике был 

только тезис. Всего из 121 статьи, имеющей ссылки на римские источники, – 

20 статей с неверными ссылками, либо имеющие слабую текстуальную связь 

с источником. Сюда относятся также статьи, в которых одна или несколько 

                                                 
1 Blaese Н. Bedeutung. S. 72. 
2 Пахман С.В. История. Т. 2. С. 410; Zwingmann V. Die Bewegung. S. 295. 
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ссылок верны, но, тем не менее, содержатся ошибочные ссылки на источники. 

В этой связи римские источники хотя и включены в Свод 1864 г. и многие 

оказались верными, однако, зачастую были также ошибочные или только 

частично верные ссылки. 

Так как утверждение, что римские источники процитированы в текстах 

статей «буквально», оказывалось зачастую неверным, встаёт вопрос об 

истинных источниках текстов статей Свода 1864 г. 

Основательное исследование вопроса, какие источники послужили 

образцами для составления Свода 1864 г., принадлежит А.Э. Нольде. В 

частности, он составил таблицу по использованным источникам Свода  

1864 г. Такое детальное сравнение Свода с различными учебниками и 

текстами закона, в сущности, не типично для его исследования. Рассмотрение 

частного права в Остзейских губерниях является частью его двухтомного 

научного труда по истории кодификации частного права западных губерний 

России. Первая часть посвящена кодификации литовско-польского права, 

вторая – кодификации права в Остзейских губерниях. 

А.Э. Нольде пришёл к выводу, что большинство текстов статей Свода 

1864 г. взяты либо дословно из источников римского права, либо по 

содержанию из различных учебников или других кодификаций. На научный 

труд А.Э. Нольде опираются все последующие как европейские, так и 

российские исследователи1.  

Его утверждения толковались последующими авторами не только шире, 

но также иногда дополнялись. Хорошим примером этому служит частое 

сравнение с «Гражданским уложением для королевства Саксонского» того 

времени. Г. Блезе высказывается, что Свод 1864 г. во многом близок к 

Саксонскому гражданскому уложению2. Б. Дёлемайер отмечает, что 

Саксонское гражданское уложение иногда использовалось без явного 
                                                 
1 См. напр.: Blaese H. Bedeutung. S. 70–73; Dölemeyer B. Das Privatrecht. S. 2083– 2084; 

Steinke D. Die Zivilrechtsordnungen. S. 159.  
2 Blaese H. Baltische Lande // Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. I. Aachen-

Haussuchung. Hrsg. A. Erler, E. Kaufmann. 1 Auflage. Berlin: Schmidt, 1971. S. 290. 
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указания. В своём мнении она опирается на слова К. Шиллинга, который в 

некоторой степени поясняет эту «близость»: «Необходимо подчеркнуть, что 

кодекс 1864 года очень близок к Саксонскому гражданскому уложению 1863 

года. Несомненно, каждый из этих двух кодексов своеобразен, но много общих 

основ, в частности обязательственного и вещного права, заимствовано из 

одних и тех же учебников пандектного права. Ощутимо влияние Савиньи, но 

прежде всего пандектистов Глюка и Мюленбруха»1.  

Рассматривая данное утверждение К. Шиллинга, кончено, можно 

задаться и другим вопросом, а насколько один из упомянутых авторов 

Христиан Фридрих фон Глюк вообще относился к пандектистам? В качестве 

пандектистов обычно указывали представителей или последователей 

исторической школы2, а Х.Ф. фон Глюк относится к более раннему периоду и 

сторонником этой школы он никогда не был3. 

К. Шиллинг также не указал более подробно, на чём основываются его 

суждения. Но, опираясь на А.Э. Нольде, Г. Блезе привёл примеры, какие идеи 

(прежде всего из облигационного права) были заимствованы из Саксонского 

гражданского уложения составителями Свода 1864 г.4 А.Э. Нольде как раз 

часто подчёркивал важность Саксонского гражданского уложения как образца 

для Свода 1864 г.5 По его мнению Ф-Г. фон Бунге использовал издание 

упомянутого уложения от 1860 г.6 А.Э. Нольде ссылается также на 

С.В. Пахмана и К.Э. Эрдмана, которые, якобы, уже обращали внимание на 

                                                 
1 Schilling C. v. Zur Einführung. S. 13 
2 См. напр.: Кривцов А.С. Абстрактные и материальные обязательства в римском и в 
современном гражданском праве Юрьев. 1898. (Из Ученых Записок Имп. Юрьевского 
Университета) // Журнал Юридического общества при Императорском С.-Петербургском 
Университете. Год двадцать восьмой. 1898. книга восьмая. Октябрь. СПб.: Типография 
Правительствующего Сената. С. 11.; Полдников Д.Ю. Договорные теории глоссаторов. М.: 
Academia, 2008. С. 15. 
3 См.: Нечаев В. М. Глюк, Христиан Фридрих фон // Энциклопедический словарь Брокгауза 
и Ефрона : в 86 т. (82 т. и 4 доп.). СПб., 1890-1907. Т. VIII a. 1893. С. 928.  
4 Blaese H. Bedeutung. S. 72. 
5 Нольде А.Э. Очерки. С. 516, 521, 524 и др. 
6 Entwurf eines bürgerlichen Gesetzbuches für das Königreich Sachsen. Nebst allgemeinen 
Motiven und Inhaltsverzeichnisse. Dresden: Meinhold, 1860. 
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многочисленные заимствования Саксонской кодификации1. На самом деле, 

например С.В. Пахман, упоминает о заимствованиях из Саксонского 

гражданского уложения только в двух местах. Во-первых, когда речь идет о 

бумагах на предъявителя (Свод 1864 г. ст. 3127), а во-вторых, когда 

характеризуется «договор издания» (Свод 1864 г. ст. 3981-3994)2. 

Заимствование доктрин и текстов статей из Саксонской кодификации 

А.Э. Нольде мотивировал, в том числе, и близостью по времени этого акта со 

Сводом 1864 г. Но в этой связи А.Э. Нольде говорил только об облигационном 

праве (как общих учениях об облигационном праве, о лицах и т.д.) и двух 

местах в праве наследования3. В своей таблице он дополнительно указывает 

две с половиной статьи вещного права (начало ст. 742 - скрытые вещи; ст. 871 

- о правах собственника; ст. 1439 - о правах залогодателя)4 и два места в 

нормах регулирующих семейное право (ст. 263, 265 - Свойство)5, для которых 

Саксонское гражданское уложение могло послужить образцом. В 

последующей литературе тезис о заимствовании распространяется на вещное 

право, но не на право наследования или семейное право, для которых 

А.Э. Нольде отметил почти столько же заимствованных статей из Саксонского 

гражданского уложения. 

Помимо этого, А.Э. Нольде ссылался на большое влияние Прусского 

общеземского уложения6. По примеру К. Шиллинга, в частности, можно было 

бы с тем же успехом утверждать, что Прусское общеземское уложение в 

качестве модели для проекта Ф-Г. фон Бунге близко к Своду 1864 г., однако, 

этого не делается. Тем не менее, было бы даже корректнее, если бы о 

«близости» делался вывод по сословному характеру кодификаций. Почему 

последующая традиция определяет, что именно Саксонское гражданское 

                                                 
1 Нольде А.Э. Очерки. С. 521, сноска 1. 
2 Пахман С.В. История. Т. 2. С. 395, 405. 
3 Нольде А.Э. Очерки. С. 521-522. 
4 Там же. С. 585 и далее. 
5 Там же. 585. 
6 Нольде А.Э. Очерки. С. 516, 520, 521, 524. 
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уложение близко к Своду 1864 г., остаётся неясным. 

Иногда Свод 1864 г. сравнивается также с «Кодексом частного права 

кантона Цюрих» (1854-1856 гг.). Правда эта идея принадлежит уже не 

А.Э. Нольде, а распространена в немецкоязычной литературе. Например, 

Эрнст Ландсберг, указывал, что удачное завершение кодификации частного 

права увенчало 40-летний труд жизни Бунге. Эта кодификация, по мысли 

Э. Ландсберга, наряду также с цюрихским кодексом Иоганна Каспара 

Блунчли1, «воспринимается как отрадный успех, как гордую победу историко-

германской юридической̆ науки»2. 

Ганс Шлоссер также сравнивал Ф-Г. фон Бунге с И. К. Блунчли по 

влиянию научного труда. Таким образом, складывается впечатление, что Свод 

1864 г. достаточно близок по своему содержанию к Цюрихскому кодексу 

частного права3. Но эта близость далее общих рассуждений не обсуждается. 

Как уже было показано, Свод 1864 г. в научной литературе часто 

сравнивался с зарубежными немецкоязычными кодификациями. 

Подтверждаются ли данные сравнения в случаях немецкоязычных 

кодификаций, составленных ранее или примерно в то же время, таких как 

Прусское общеземское уложение, Всеобщее гражданское уложение для 

немецких наследственных земель Австрийской империи, Саксонское 

гражданское уложение и Цюрихский кодекс частного права, и служили ли 

данные кодификации для Свода 1864 г. в качестве образца для редакции, мы 

попытались это проверить. 

Результат данной проверки можно сформулировать следующим 

образом: выводы А.Э. Нольде не совсем ошибочны, в большинстве случаев 

они верны. Погрешности в его работе могли быть исправлены, а результаты – 

                                                 
1 Bluntschli J. C. Privatrechtliches Gesetzbuch für den Kanton Zürich. Mit Erläuterungen 

herausgegeben. 3. Aufl. 2. Bd. Sachenrecht. 3. Bd. Obligationenrecht. Zürich: Schultheß, 1854, 

1855. 
2 Landsberg E. Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft, III Abth. 2. Hbd. Text. Berlin: 

Oldenbourg, 1910. Neudr. Aalen: Scientia, 1978. S. 561. 
3 Schlosser H. Grundzüge der Neueren Privatrechtsgeschichte. Rechtsentwicklungen im 
europäischen Kontext. 9. Aufl. Heidelberg: Müller, 2001. S. 165. 
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дополнены. 

Кодекс частного права Цюриха не используется в избранных нами для 

исследования главах Свода 1864 г. Этот кодекс отличался от Свода 1864 г. 

юридической техникой, но ещё больше своим современным, с отпечатком 

свободомыслия содержанием, а потому, возможно, не подходил в качестве 

образца для Свода 1864 г. Справедливости ради следует указать, что подобное 

сходство с Цюрихской кодификацией отрицалось ещё  

Б. Дёлемайер1. 

Саксонское гражданское уложение намного ближе Своду 1864 г. по 

технике построения, редакциям статей и т.д., но в исследуемых главах и этот 

свод также не служил основой для редакций или основных решений. В главах 

о сервитутах отличается их построение и последовательность. Редакции 

параграфов или статей не аналогичны друг другу. Хотя деление вещей и 

аналогично в обоих сводах, но сравнение с учебниками показывает, что в этих 

статьях в качестве вспомогательного средства для редакции послужили 

главным образом учебники, что также следует из таблицы А.Э. Нольде и 

подтверждает его выводы. Саксонское гражданское уложение не служило в 

качестве образца для деления вещей. 

В рассмотренной части о договоре купли имеется статья в Своде  

1864 г., для редакции которой в качестве вспомогательного средства, по 

мнению А.Э. Нольде, было использовано Саксонское гражданской уложение. 

Однако А.Э. Нольде указал заимствованные параграфы §1087 и §1117, в то 

время как содержание этих параграфов вовсе не соответствует содержанию ст. 

3853 Свода 1864 г. Куда ближе по содержанию к купле будет § 1079 

Саксонского гражданского уложения. Причины неверного указания 

А.Э. Нольде нам неизвестны, хотя вполне допускается и обычная техническая 

погрешность (опечатка). Для наглядности, мы составили сравнительную 

таблицу текстов Свода 1864 г. и Саксонского гражданского уложения: 

                                                 
1 Dölemeyer B. Das Privatrecht. S. 2084. 
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Таблица 1. 

Свод 1864 г. Саксонское гражданское 
уложение 

Статья 3853. Когда купля 

состоялась по рыночной цене, то 

принимается, что в виду была 

средняя из цен, существовавших на 

месте и во время заключения 

договора. Если же в этом месте 

рыночных цен нет, то принимаются 

за основание существующая в 

ближайшем торговом пункте. Где 

имеются прейскуранты, там цена 

определяется по оным1. 

§ 1079. Если покупною ценою 

вещи назначена рыночная цена, то за 

основание принимается средняя 

рыночная цена того места и времени, 

где и когда купля подлежит 

исполнению2. 

 

 

Несмотря на то, что обе статьи обнаруживают некоторое сходство, как 

например, упоминание места и времени, имеются также отличия. Согласно 

Своду 1864 г. за основание должна приниматься рыночная цена во время 

заключения договора. А согласно Саксонскому гражданскому уложению 

определяющим является время исполнения договора купли. 

Куда ближе такая формулировка в Своде 1864 г. к аналогичной норме в 

Прусском общеземском уложении (I, 11, 54): «Если купля заключена со 

ссылкой на рыночную цену определённого места без дополнительных 

добавлений, то должна пониматься средняя рыночная цена, существовавшая 

во время заключения купли». 

Хотя положение Прусского общеземского уложения и отличается 

подбором слов от соответствующей нормы Свода 1864 г., однако, также 

                                                 
1 Свод гражданских узаконений губерний Остзейских. Ч. 3. С. 616. 
2 Bürgerliche Gesetzbuch für das Königreich Sachsen, 1863. [Электронный ресурс]. URL: 

https://archive.org/details/bub_gb_tsMEAAAAYAAJ (дата обращения: 15.01.2018) 
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имеются аналогии, как например, определяющий момент времени 

(заключение договора). 

Однако вероятный источник ст. 3853 Свода 1864 г. находится намного 

ближе географически, чем можно было предположить до этого. Если мы 

обратимся к проекту Самсона фон Гиммельштирна 1839 г., то увидим, что 

§3911 проекта намного ближе по содержанию к ст. 3853, чем все 

рассмотренные ранее варианты: «§3911. Если купля заключена по рыночной 

цене: то понимается средняя рыночная цена, существовавшая на время 

заключения. Если имеются Прейс-Куранты, то таковые принимаются за 

основание при определении»1. Образцом для начала § 3911 из проекта Самсона 

фон Гиммельштиерна был в свою очередь соответствующий параграф из 

Прусского общеземского уложения, процитированный нами ранее. Их 

сходство друг с другом обращает на себя внимание больше, чем сходство с 

уже переработанным текстом Свода 1864 г. 

Данный пример показывает, что Саксонское гражданское уложение не 

использовалось в качестве вспомогательного средства для редакции 

рассматриваемых положений о договоре купли. Вместо этого, образцом для 

ст. 3853 Свода 1864 г. был соответствующий параграф из проекта Самсона фон 

Гиммельштирна (1839 г.). Для редакции последнего было использовано в свою 

очередь Прусское общеземское уложение (I, 11, 54).  

К слову сказать, А.Э. Нольде как раз и утверждал в своей работе, что 

некоторые институты обычного права Остзейских губерний возникли под 

влиянием Прусского общеземского уложения. По его мнению, Прусское 

общеземское уложение в качестве выражения местного обычного права часто 

включалось Самсоном фон Гиммельштирном в проекты 1831 г. и 1839 г., а 

затем заимствовалось Ф-Г. фон Бунге2. Во многих исследованных нами 

случаях предположения А.Э. Нольде находят свое подтверждение. 

В Своде 1864 г. есть несколько случаев, когда в статьях дополнительно 

                                                 
1 Darstellung des bürgerlichen Rechts der Ostseeprovinzen. 3 Bd. St. Petersburg. 1839. S. 108.  
2 Нольде А.Э. Очерки. С. 656, 524. 
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к указанию обычного права делаются ссылки на другие правовые источники, 

например, на источники римского права. При более тщательном рассмотрении 

можно обнаружить, что эти римские источники не должны бы упоминаться по 

сути в данном месте, так как они не имеют никакой связи с текстом статьи. В 

частности, одним из таких случаев являются статьи о регулировании 

пользования пастбищами (ст. 1129, 1132)1. Основываясь на способе изложения 

в Своде 1864 г., можно было бы ожидать, что римское право 

усовершенствовано посредством обычного права. Но анализ показывает 

другую картину. Речь в обоих примерах идёт о праве германского 

происхождения, которое уже было кодифицировано в Прусском общеземском 

уложении. При редакции текста ст. 1132 Свода 1864 г. «О количестве скота, 

которое может быть выгоняемо на пастбища» хоть и использовался научный 

труд Х.Ф. фон Глюка, содержание её всё же восходит к Прусскому 

общеземскому уложению. В статье 1129 о пользовании имением, обязанным 

сервитутом пастбища, можно было установить сходство текста статьи с 

текстом Прусского общеземского уложения2 (а не с проектом 1839 г. Самсона 

фон Гиммельштирна) и текстами учебников, а также с текстом труда 

Фердинанда Вальтера3. Также в некоторых других статьях о пастбищах, 

например, ст.ст. 1137, 1138 Свода 1864 г. содержание и метод регулирования 

обнаруживают аналогии с текстом Прусского общеземского уложения4. 

Однако, главный редактор Свода 1864 г. Ф-Г. фон Бунге не ссылался здесь на 

Прусское общеземское уложение, а только на обычное право. В связи с этим 

К.Э. Эрдман указывал, что цитирование «обычного права» будет 

обоснованным только в том случае, если должно быть показано отступление 

                                                 
1 Свод гражданских узаконений губерний Остзейских. Ч. 3. С. 180-181. 
2 Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten. I Theil, 22. Titel §80. S. 342. 
3 Walter F. System des gemeinen deutschen Privatrechts. Bonn: Marcus, 1855. S. 140–141. 
4 Свод гражданских узаконений губерний Остзейских. Ч. 3. С.181. Г. Блезе также полагает 
аналогичное заимствование и для ст. 4021 Свода 1864 г. (см.: Blaese H. Bedeutung. S. 72). 
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от общего права и его источников1. 

Это относится также и к ст. 1129 Свода 1864 г., в которой ссылки на 

источники, в частности, на римское право, на самом деле не соответствуют 

таковому2. Также подтверждается предположение, что ссылка на «обычное 

право» часто служила своеобразным «прикрытием» подлинного источника - 

Прусского общеземского уложения. Сделать ссылку на кодекс другого 

государства как основу, по всей вероятности, было бы неприемлемо как для 

Остзейских губерний, так и для центральной власти Российской Империи. Эту 

особенность «замалчивания» российскими кодификаторами ссылок на 

кодексы зарубежных государств выявил Норберт Рейх при анализе 

компиляции норм торгового права в Своде законов Российской Империи. 

Подобная практика вызвала его удивление, так как торговое право являлось, 

как подчеркивает Н. Рейх, той отраслью права, в компиляции которой 

центральной властью было разрешено привлечение зарубежного права, за 

исключением французского3. Вполне возможно, что и при составлении Свода 

1864 г. главному редактору Ф-Г. фон Бунге также указали на нежелательность 

ссылок на зарубежные своды законов, как источники при конструировании 

статей. 

Но также не исключено, что данное постановление пользования 

пастбищами как общее германское право вместе с тем фактически было 

обычным правом Остзейских губерний, как и утверждал А.Э. Нольде, а  

Ф-Г. фон Бунге использовал Прусское общеземское уложение только как 

вспомогательное средство для редакции. С другой стороны, пользование 

пастбищами не упомянуто в научных трудах Ф-Г. фон Бунге о частном праве 

в Остзейских губерниях. Имеется только одно упоминание о сервитуте 

                                                 
1 Erdmann C. E. Die Wirkung der erfüllten Resolutivbedingung auf Rechtsgeschäfte unter 
Lebenden, nach dem Privatrechte, Liv-, Ehst- und Kurlands // Zeitschrift für Rechtswissenschaft. 
1869/70. Jhg. 2. S. 169. 
2 Свод гражданских узаконений губерний Остзейских. Ч. 3. С. 180. 
3 Reich N. Russland // Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europäischen 
Privatrechtsgeschichte. Hrsg. H. Coing. Bd. III. Teilbd 2. München: Beck, 1982. S. 2287. 
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пастбища в казённых лесах Курляндии, который, однако, содержит другое 

постановление. В лифляндском и эстляндском частном праве, согласно трудам 

Ф-Г. фон Бунге, постановления о пастбищах до Свода 1864 г., по-видимому, 

вообще не существовало1. 

Как видно из анализа ст. 3853 и других статей Свода 1864 г., образцами 

для статей послужили соответствующие нормы Прусского общеземского 

уложения, даже если имеются ссылки на обычное право. Нужно согласиться с 

А.Э. Нольде, что ссылка на обычное право часто указывает именно на 

Прусское общеземское уложение в качестве образца. В одном случае, где 

моделью, согласно А.Э. Нольде, являлось Саксонское гражданское уложение, 

посредством проекта Самсона фон Гиммельштирна мог быть установлен 

другой образец – Прусское общеземское уложение. Тем не менее, возможно, 

что для некоторых других институтов обязательственного права моделью 

действительно послужило Саксонское гражданское уложение, как утверждали 

А.Э. Нольде, Г. Блезе и другие авторы. 

Высказывание К. Шиллинга  о «близости» Свода 1864 г. к Саксонскому 

гражданскому уложению в результате использования одних и тех же 

учебников в качестве вспомогательного средства для редакции оказалось для 

исследуемых глав неверным2. В отличие от Свода 1864 г. в Саксонском 

гражданском уложении в статьях о вещах, сервитутах и договоре купли в 

редакции норм научные труды Х.Ф. фон Глюка и К. Ф. Мюленбруха не 

используются непосредственно. Сходство исследуемых глав в обоих кодексах 

может заключаться в сдержанности, сходной учебной литературе, которую 

оба использовали для редакции статей3. Образцом для самого Саксонского 

гражданского уложения послужило, прежде всего «Всеобщее гражданское 

уложение для немецких наследственных земель Австрийской империи» 1811 

г., которое, согласно А.Э. Нольде, использовано в  
                                                 
1 Bunge F.G. Das curländische. S. 250; sein eigenes. Das liv- und esthländische. 1847. S. 289 ff. 
2 Schilling C. Zur Einführung. S. 13. 
3 Buschmann A. Das Sächsische Bürgerliche Gesetzbuch von 1863/65: Vorläufer und Muster des 

BGB, in: JuS, 1980. S. 557-558; Dölemeyer B. Sachsen. S. 1551-1552. 
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Своде 1864 г. лишь единожды, а в исследованных нами главах не используется 

совсем. 

В литературе, кроме А.Э. Нольде, «близость» Прусского общеземского 

уложения и Свода 1864 г. упоминается достаточно редко1. Но в соответствии 

с проведёнными нами исследованиями глав Свода 1864 г. и таблицей 

А.Э. Нольде среди зарубежных кодификаций оно занимает первое место в 

качестве модели и образца. У Свода 1864 г. имеются также и другие общие 

особенности с Прусским общеземским уложением, которые не озвучивались в 

более поздней литературе. Мы полагаем, что обе кодификации отличаются 

сословным характером и их положения очень казуистичны. В отличие от них 

как Саксонское гражданское уложение, так и «Кодекс частного права кантона 

Цюрих» были кодификациями в современном смысле этого слова, которые 

исходили из «свободного» и «общего» частного права2. У Прусского 

общеземского уложения c Сводом 1864 г общие не только редакции многих 

статей, но и, например, законодательная техника. Но Ф-Г. фон Бунге, как мы 

указывали ранее, брал за образец не только зарубежные кодификации, но и 

непосредственно предшествующий его работе местный проект кодификации 

частного права в Остзейских губерниях  Самсона фон Гиммельштиерна  

1839 г. 

Сравнительный анализ текстов Свода 1864 г. и проекта свода 

провинциального частного права 1839 г. Самсона фон Гиммельштирна 

заставляет обратить внимание на аналогию между положениями договора 

купли. В свое время А.Э. Нольде отметил, что проект 1839 г. стал образцом 

для многих положений сервитутного права. Однако в обязательственном 

праве из проекта 1839 г., А.Э. Нольде указал гораздо меньше заимствований3. 

Проведенное нами сравнение положений сервитутного права и договора 

купли действительно подтверждает общий вывод А.Э. Нольде. Проект 1839 г. 

                                                 
1 См.: Нольде А.Э. Очерки. С. 424, 521, 656. 
2 Luts М. Modernisierung. S. 183, 188. 
3 См.: Нольде А.Э. Очерки. С. 547, 632. 
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во многих случаях был использован в качестве модели – как для основных 

предписаний, так и для формулировок. Однако мы можем говорить о 

значительно большем объеме заимствований положений проекта 1839 г. как в 

сервитутном праве, так и статьях о договоре купли, чем утверждается у А.Э. 

Нольде. Так, например, он обошел молчанием ст. 3847 Свода 1864 г. «Когда 

на покупную плату будут употреблены не собственные деньги покупщика, а 

чужие, то сие не изменяет ея значения, и купленная вещь поступает в 

имущество покупщика, а не кредитора его»1. Текстуально содержание 

указанной статьи очень близко к соответствующему параграфу проекта 1839 

г.2 И статья, и параграф содержат одинаковую ссылку на их источники: «L. 8 

C. si quis alteri vel sibi (IV, 50). Курл. Стат., § 106; Пильт. Стат. ч. II, разд. 8, 

§5». В данной ссылке правильно указан источник римского права – Кодекс 

Юстиниана C. 4.50.83. Таким образом, текст параграфа проекта и статьи Свода 

1864 г. соответствует содержанию источника. Согласно обоим, покупная 

плата может быть оплачена из чужих денег, но собственность остаётся 

покупщику. Данный принцип был уже ранее заимствован в источниках 

местного права, в Курляндских и Пилтенских Статутах, хотя и в другой 

редакции. В Эстляндии и Лифляндии в этом случае возможно 

непосредственно действовало римское право. В Курляндских Статутах 

помимо этого было предусмотрено дополнение, согласно которому вещь, 

купленная за чужие деньги, приобреталась покупщиком, а не собственником 

денег. Последний не имел также залогового права на вещь, если ничего иного 

не было предусмотрено между сторонами4. 

                                                 
1 Свод гражданских узаконений губерний Остзейских. Ч. 3. С. 616. 
2 Darstellung des bürgerlichen Rechts der Ostseeprovinzen. S. 105. 
3 «Qui aliena pecunia comparat, non ei cuius nummi fuerunt, sed sibi tam actionem empti quam 
dominium, si tamen ei fuerit tradita possessio, quaerit» (см.: Domini nostril sacratissimi principi 

Iustiniani Codex: Liber IV [Электронный ресурс]. URL: http://www.ancienttexts.org/ 

library/latinlibrary/justinian/codex4.html 
4 «§ 106. Res aliena pecunia emtae emtoris fiunt, non ejus, cujus pecunia comparatae sunt, cui non 
pignori quidem sunt obligatae, nisi ita inter creditorem et debitorem conventum fuerit» (Acta 

Commissionis de anno 1617 // Die Quellen des Curländischen Landrechts. Bd. 2, Lief. 1, 

Curländische Landtags- und Conferential-Schlüsse von 1618 bis 1759 / Hrsg. von Carl von 
Rummel. Dorpat : F. Kluge, 1851. S. 324). 

http://www/
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Данное дополнение мы снова находим в проекте 1839 г.: «§3902. Когда 

на покупную плату будут употреблены не собственные деньги покупщика, а 

чужие: то она тем не менее является истинной покупной платой для цели 

законной купли. Ибо товар принадлежит в таком случае собственнику денег 

настолько маловероятно, что за отсутствием особого уговора не имеет ни 

единого раза залогового права на него»1. 

В проекте 1839 г. были приведены все источники местного права: как 

римское право, так и местное дополнение Курляндскими Статутами.  

Ф-Г. фон Бунге не находил более необходимости в этом дополнении. Но, по 

всей вероятности, для редакции текстов статей он использовал текст проекта 

Самсона фон Гиммельштиерна, так как первая часть обеих статей идентична. 

Это влияние проекта 1839 г. на последующий Свод 1864 г. не 

удивительно. Как Ф-Г. фон Бунге, так и Самсон фон Гиммельштирн составили 

проекты для свода узаконений гражданского права Остзейских губерний. 

Вполне естественно, что для составления последующего проекта принимались 

во внимание и использовались предыдущие. 

Некоторые институты провинциального обычного права появились в 

результате заимствования положений из Прусского общеземского уложения. 

Отсюда в данных случаях в проекте 1839 г., а на его основе в Своде 1864 г. 

кодифицировались заимствованные уже как обычное право положения. 

Согласно А.Э. Нольде, проект 1839 г. при составлении Свода 1864 г. даже 

рассматривался как «авторитетное выражение обычного права»2. Это значит, 

что на основе проекта 1839 г. для Свода 1864 г. было принято решение, какие 

институты из Прусского общеземского уложения необходимо было 

рассматривать как местное обычное право. В связи с этим, с одной стороны, 

можно согласиться с критикой Ф-Г. фон Бунге, что Самсон фон 

Гиммельштирн многие положения дословно позаимствовал из Прусского 

общеземского уложения. С другой стороны, Ф-Г. фон Бунге при составлении 

                                                 
1 Darstellung. S. 117. 
2 Нольде А.Э. Очерки. С. 548, 656. 
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Свода 1864 г. не только заимствовал принадлежащие Прусскому 

общеземскому уложению редакции статей из проекта 1839 г., но и сам 

использовал Прусское общеземское уложение в качестве модели, как это 

было, например, в случае института переработки1, когда он ссылался на 

римское право, но на деле это было не так2. 

Однако, влияние проекта 1839 г. далее в литературе после Свода  

1864 г. было предано забвению, прежде всего в ХХ веке, и более не 

упоминалось. Сам А.Э. Нольде также недооценил влияние проекта 1839 г. и 

по этой причине последующие исследователи, опиравшиеся на его работу, 

оставили без должного внимание этот вопрос.  

Подведем промежуточные итоги.  

1. Большое количество ссылок на источники римского права в Своде 

1864 г. находится, с одной стороны, в противоречии с утверждением  

Ф-Г. фон  Бунге в его программе, что содержание римского права в 

действующем праве остзейских губерний необходимо было сократить. С 

другой стороны, это изобилие соответствует характеристике имеющейся в 

литературе, согласно которой римское право пережило в Своде 1864 г. 

вторичную рецепцию. Одной из причин, почему о Своде 1864 г. говорят как о 

триумфе римского права, как раз является данное изобилие ссылок на римское 

право (если исходить из перечня источников или кинуть беглый взгляд на 

Свод). Но при более детальном анализе, оказалось, что нельзя говорить о 

триумфе такового. Свод 1864 г. содержит слишком много неправильных или 

неточных указаний источников. 

2. В исследованных частях Свода 1864 г. было добавлено по 

возможности больше указаний на источники, которые зачастую повторяют 

друг друга, частично не целесообразны или просто производят впечатление 

декоративного элемента. Также имеется избыток ошибочных ссылок на 

                                                 
1 См.: ст. 794 Свода гражданских узаконений губерний Остзейских. Ч. 3. С. 127. 
2 См. о трансформации института specificatio в Своде 1864 г. более подр.: Siimets-Gross H. 

Das “Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht”. S. 23-31. 
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источники. Но если учитывать, что, как правило, хотя бы одно указание 

источника из нескольких, данных к статье, было целесообразно, то можно 

сделать вывод, что ссылки на источники были добавлены не совсем случайно. 

Отсюда возникает проблема, которая требует дальнейшего исследования, 

«какая роль или функция была у ссылок на источники»? 

3. При составлении Свода 1864 г. помимо указанных источников было 

использовано множество неуказанных. При редакции текстов статей  

Ф-Г. фон Бунге брал за образец, как зарубежные кодификации, так и 

предыдущие проекты кодификаций частного права, но преимущественно 

использовались учебники по римскому праву и другие хрестоматийные 

произведения. При этом прежде всего, исходили из трудов более ранних 

авторов или более ранних законодательных произведений. 

4. В прежней литературе в большинстве случаев Свод 1864 г. 

сравнивается с более поздними кодификациями, такими как «Кодекс частного 

права кантона Цюрих» (1853-1855 гг.) или Саксонским гражданским 

уложением (1863 г.). В исследованных разделах их влияние установить не 

удалось. Напротив, установлено, что за образец и даже в качестве 

вспомогательного средства для редакции статей неоднократно бралась одна из 

самых старых кодификаций – Прусское общеземское уложение. 

Последовавшие после него кодификации частного права, такие как 

Австрийское всеобщее гражданское уложение (1811 г.) и Code civil (1804 г.) 

не использовались в исследованных разделах. И потому из зарубежных 

кодификаций в качестве образца должно быть названо, прежде всего, 

Прусское общеземское уложение, которым также объясняется казуистическая 

приблизительность и сословный характер кодификации остзейского 

гражданского права.  

5. Говоря об источниках Свода 1864 г. должно быть подчеркнуто гораздо 

большее влияние местной доктрины частного права, например,  

Х.Х. фон Дабелова, К.О. фон Мадаи и О. Мейкова, чем отмечалось до того в 

предыдущих исследованиях.  
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6. Установлено, что при составлении Свода 1864 г. значительно активнее 

использовался проект 1839 г. Самсона фон Гиммельштирна, чем это 

утверждалось ранее у А.Э. Нольде. Прежде всего, А.Э. Нольде недооценил 

заимствование при составлении статей о договоре купли. Тем не менее, 

реальные источники статей (проект 1839 г.) в самой кодификации не названы, 

а вместо этого сделаны ссылки на римское право, обычное право или другие 

источники права.  
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Заключение 

 

 

 

Проведенное исследование позволяет нам сделать следующие выводы.  

Исследования этнополитического фактора в формировании правовой 

идеологии в регионах Российской Империи, пользовавшихся определенной 

административно-правовой автономией позволяет говорить о том, что 

решение комплекса стоявших в XIX веке перед верховной российской властью 

политико-управленческих и нормативно-регулятивных проблем потребовало 

интеграции механизмов социального управления и правового регулирования 

автономных прежде местных правовых систем в имперскую систему 

государственного управления и права. Особенно остро этот вопрос встал в 

связи с работами по изданию Свода законов Российской Империи, как свода 

общеимперского действующего законодательства. У истоков изучения данной 

проблемы стоял М.М. Сперанский, обозначивший необходимость выделения 

и систематизации местных узаконений. Такая систематизация местных 

узаконений верховной властью Российской Империи, рассматривалась в 

качестве средства поддержания упорядоченности источников партикулярного 

права, и их согласования с общегосударственным законодательством. Кроме 

того, наличие систематизированного местного законодательства позволяло 

более оперативно корректировать его содержание с учетом политических 

интересов российской власти.  

Достаточно длительный период лояльности верховной российской 

власти к сохранению местной правовой системы в Остзейских губерниях 

объясняется стремлением обеспечить геополитическую устойчивость 

Российского государства в целом. Решение проблемы устойчивого развития 

заключалось в соблюдении паритета между устремлениями сохранить 

самодержавную власть на всем социальном и территориальном пространстве 

Российской Империи и учётом в процессах поддержания вертикали 
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самодержавной власти социальных и культурных особенностей населения 

национальных регионов и уровнем их государственно-правового развития.  

Такой подход нашел полное отражение в идеологии российской 

кодификации императора Николая I и проектах кодификации остзейского 

права 30-х гг. XIX века. Кодификация не должна создавать новое право, но 

только систематизировать и собрать в единое целое уже действующее право, 

вот лейтмотив юридической мысли того периода. Данный подход олицетворял 

собой консервативную идеологию центральной власти, как блюстителя 

существующего порядка в противовес стремлению к реформам 

государственного порядка и права, выразившемуся в восстании декабристов. 

Однако с середины XIX века меняется не только общероссийская 

идеология кодификации, но и политико-правовая принципиальная позиция в 

отношении к местному праву. Центральная власть, в лице императора 

Александра II, все больше склоняется к мысли об унификации 

законодательства Российской Империи в рамках задумываемых реформ 1860-

х гг. В этих условиях реформаторские тенденции остзейской юридической 

науки, наметившиеся в стремлении легализации национального права Ф-Г. 

фон Бунге, К.О. фон Мадаи и другими их сторонниками путем включения его 

в кодекс гражданского права, никак не вписывались в изменившуюся 

концепцию правовой идеологии центральной власти. Отражение этого 

скрытого противостояния консервативной идеологии и реформаторских 

устремлений наиболее ярко проявилось на примере кодификации 

гражданского права в Остзейских губерниях1864 г.  

В научном исследовании источников гражданского права в Остзейских 

губерниях время, непосредственно после вступления в силу Свода 1864 г., в 

литературе характеризуется как «пандектизация». Впрочем, «пандектизация» 

гражданского права в Остзейском крае не была каким-то новым, ранее 

неизвестным явлением. С точки зрения самой науки немецкого правоведения 

гражданское право в Остзейских губерниях, после его кодификации, теперь 

относилось к области партикулярных местных узаконений, и хотя оно и 
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воспринималось как немецкое, но его содержание и положение едва 

обсуждались за пределами этих губерний. В этом смысле оно фактически 

оказалось изолированным от общего права и его научного рассмотрения. 

Вместе с тем, до-кодификационный период развития гражданского 

права в Остзейском крае характеризуется совершенно иначе. Гражданское 

право и доктрина там воспринимаются современными европейскими 

исследователями как непосредственные реплики с немецких 

первоисточников.  

Однако, с нашей точки зрения, говорить о творческой составляющей 

немецкой догматической ортодоксии для гражданского права в Остзейских 

губерниях  вряд ли имеет смысл ранее половины XIX века, поскольку новая 

научная линия, обозначаемая как пандектная методология, или пандектистика, 

в самой Германии получает развитие только во второй половине XIX века.  

Новая система гражданского права должна была продуцировать 

совершенно новый правовой материал, когда новые нормы могут быть 

дедуцированы из имеющихся принципов, и даже новые концепции могут 

создаваться посредством комбинации или разделения уже существующих 

концепций». Весь этот процесс продуктивного развития права должен был 

совершаться как бы изнутри правовой системы за счет внутренних ресурсов 

формальной логики. 

На закрытости правовой системы настаивали оба лагеря немецкой 

юриспруденции: и пандектисты, и германисты. Однако пандектисты 

настаивали на построении закрытой системы на фундаменте римского права, 

в то время как германисты пытались создать закрытую систему подлинно 

национального гражданского права. Дискуссия о «зарытой системе» самым 

непосредственным образом нашла отражение в остзейской доктрине 

гражданского права. Не все остзейские юристы с одобрением восприняли эти 

идеи. В ходе анализа трудов К.Э. Эрдмана, нами было выявлено, что данный 

ученый рубежом, после которого система гражданского права в Остзейских 

губерниях была изолирована от прежде существовавшей традиции ius 
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commune, непосредственно считал кодификацию 1864 г. и полагал, что 

кодификация направила остзейскую  юридическую науку совершенно в новое 

русло, «внутренней комментаризации исключительно своего права». Таким 

образом, К.Э. Эрдман, сдержанно критикуя последствия кодификации для 

науки остзейского гражданского права, на самом деле, хотел немного 

большего. Он, как и некоторые другие балтийские авторы трудов по 

юриспруденции, например Ф. Серафим, мечтал снова объединить науку о 

провинциальном праве с наукой о немецком общем праве того времени. 

Практики и ученые Остзейских губерний пытались сохранить связь с 

традицией общего права и противодействовали отрыву от развития общего 

права. К.Э. Эрдман и некоторые другие остзейские ученые последовательно 

выступали против территориально-правовой изоляции. Они поддерживали 

течения немецкой пандектистики того времени и принимали в них 

непосредственное участие. Для них наука не была ограничена территорией 

или нацией. 

В процессе анализа явлений систематизации и кодификации 

гражданского права в Остзейских губерниях  мы пришли к выводу о том, что 

кодификация гражданского права XIX в. заключалась не только в 

«технической» стороне процесса, но и в сущностной. Сущностные процессы 

выразились в кардинальном изменении оценки юридической мыслью 

правовой традиции кодификационной системы, в центре которой теперь 

стояла кодификация как источник права, а позитивность последнего больше 

не определялась историческим значением.  

Исследование проблемы влияние процессов систематизации и 

кодификации на развитие остзейской юриспруденции, нами проведено на 

фоне развития европейской юридической мысли оказавшейся несколько ранее 

ровно под таким же воздействием кодификаций конца XVIII – первой 

половины XIX веков. Подобный подход обусловлен тем обстоятельством, что 

остзейское право и конкретно доктрина, даже после вхождения Остзейского 

края в состав Российской Империи, развивались более в рамках европейского 
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правопорядка, чем российского. Именно европейская юридическая мысль XIX 

века приходит к выводу, что достаточность кодификации без дальнейшего 

действия прежних источников права является одним из самых основных 

следствий, которое несёт с собой любая кодификация. 

Исследуя представления о процессах кодификации немецкой 

юриспруденции, как основного источника развития остзейской правовой 

доктрины, мы отметили, что для кодификации в немецкой правовой 

литературе XIX века имелось несколько определений, которые хотя и 

отличались по содержанию, но в результате имели аналогичные признаки: 

материальная законченность, языковая понятность и неизменная прочность. 

Истоки формирования отношения к кодификации в немецком праве восходят 

к концепции кодификации Филиппа Меланхтона и Иеремии Бентама. 

Характерные черты кодификации в немецком правоведении и немецкой 

правовой системе уже в XIX веке были сформулированы аналогичным 

современности образом. Как и в современности в XIX веке кодификация 

представлялась законченным процессом и как формально, так и материально 

обновлённым законодательным материалом. Наряду с кодификацией не 

должны были действовать никакие другие источники права, в том числе 

обычное право. Вследствие этого ликвидировалась неопределённость 

общеправовой традиции и в том числе достигалась всеобъемлющая 

понятность. 

Обращаясь непосредственно к остзейской правовой доктрине, мы с 

достаточной уверенностью констатируем наличие существенных отличий в 

понимании процессов кодификации от своего первоисточника – немецкого 

права. Несмотря на мощное воздействие немецкой правовой доктрины в 

остзейском праве термин «кодификация» понимался совершенно по-другому. 

Анализ трудов Ф-Г. фон Бунге, К.Э. Эрдамана, Г. Гюргенса позволяет 

говорить о том, что остзейские правоведы XIX века подразумевали под 

кодификацией, «свод имеющихся узаконений». Они противопоставляли ей 

кодекс законов, который должен был быть «новотворчеством», а также 
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должен был или мог содержать «иное» (право). Таким образом, мысли, 

высказанные представителями остзейской юриспруденции XIX века 

относительно кодификации, практически совпадают с общеимперской 

установкой российского законодателя во взглядах на кодификационные 

процессы. 

В ходе исследования статуса источников частного права в Остзейских 

губерниях нами выдвинута гипотеза, что кодификация права в этом регионе 

вызвала схожие изменения в статусе источников права, как и кодификации в 

других европейских государствах, и что римское право утратило свой 

прежний статус в качестве субсидиарного права. Необходимо отметить, что 

вступление кодификации гражданского права в Остзейских губерниях 1864 г. 

в силу повлекло за собой изменения в правовом положении прежде 

существующих источников права, а также изменило отношение доктрины к 

праву и способам применения норм права. 

Мы пришли к выводу, что первичная рецепция римского права в 

Остзейских губерниях заключалась в перенесении конкретных правовых норм 

и институтов римского права на остзейскую почву, что позволяет 

охарактеризовать этот процесс как практическую рецепцию. 

Кодификационные процессы гражданского права в Остзейских 

губерниях середины XIX века способствовали переводу рецепции в её вторую 

фазу – научную рецепцию, а научная рецепция, в свою очередь, развивалась в 

Остзейском крае благодаря двум опорам: университетскому образованию, в 

рамках которого расширяется преподавание римского права и в ведущем 

научном центре Остзейского края – Дерптском (Юрьевском) университете, и 

углубленному изучению римского права самими преподавателями, путем 

повышения квалификации в школе римского права при Берлинском 

университете.  

Анализ работ основоположника научной разработки гражданского 

права в Остзейском крае Ф-Г. фон Бунге позволяет сделать вывод о том, что 

он со временем поменял свои взгляды. Однако это не была решительная и 
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кардинальная смена, но смещение акцентов нельзя не заметить. Ф-Г. фон 

Бунге как профессор провинциального права выступал резче и решительнее 

против применения римского права, чем Ф-Г. фон Бунге как практик, 

городской синдик и ратсгер, который к тому же ещё надеялся принять участие 

в кодификационных работах. В своей первой научной работе, где он как 

приват-доцент и будущий профессор высказал своё мнение по этому вопросу, 

в рецензии от 1828 г., речь идёт лишь о незначительной рецепции. Римское 

право должно лишь «с большой осторожностью и ограничениями 

применятся». Его программа, написанная на основе рецензии в нескольких 

частях, принадлежит уже перу профессора провинциального права. 

Представляется понятным, что в этой роли Ф-Г. фон Бунге защищал «своё 

право» от «захватчика», римского права. Это относится также к программе для 

будущего свода, что могло заинтересовать немецкоязычную общественность. 

В целом желание ограничить объём действия римского права характеризует 

скорее более ранние работы Ф-Г. фон Бунге. 

Торжественные речи Ф-Г. фон Бунге, подготовленные им в период 

занятия административно-управленческих должностей, составлены 

совершенно в ином ключе. В них он отмечал «практический вес» римского 

права, против чего он, в сущности, вёл борьбу. К этому периоду принадлежит 

также первое издание «Частного права Лифляндии и Эстляндии», где 

говорится об ограничениях рецепции римского права. Данный труд 

принадлежал Ф-Г. фон Бунге всё ещё как профессору провинциального права 

и был предназначен как для студентов, так и для практиков. 

По-другому обстоят дела со вторым изданием, в котором Ф-Г. фон Бунге 

как практик выражает мнение, что римское право реципировано целиком и 

применяется везде, где это не исключено. Хотя целевая группа этого пособия 

с большой вероятностью осталась та же, что и первого издания, взгляды автора 

изложены всё же иначе. Здесь можно отнести Ф-Г. фон Бунге к сторонникам 

применения римского права. Особенно по сравнению с отзывами, взятыми из 
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рецензии на работу Самсона фон Гиммельштирна, находятся почти 

противоположными прежним его высказываниям.  

В последующих более поздних научных трудах Ф-Г. фон Бунге 

высказывался скорее нейтрально, а его намерение ограничить римское право, 

похоже, больше продвинуло признание рецепции. Ранний Ф-Г. фон Бунге был 

настроен более воинственно к римскому праву, чем поздний Ф-Г. фон Бунге. 

Прежде всего, это обнаруживается в различных высказываниях в первом и 

втором изданиях «Частного права Лифляндии и Эстляндии».  

Установлено, что Ф-Г. фон Бунге в своей более ранней программе 

пытался ограничить первичную, усиленную рецепцию римского права. 

Однако в своих поздних работах, например втором издании «Частного права 

Лифляндии и Эстляндии», Ф-Г. фон Бунге говорил уже о полной рецепции 

римского права гражданским правом в Остзейском крае. Это упоминание  

Ф-Г. фон Бунге породило заблуждение ранней литературы о том, что его 

деятельность, как автора кодификации, стала причиной вторичной рецепции 

римского права. 

Проведенное критическое исследование утверждения представителей 

юридической мысли о второй волне рецепции римского права при 

кодификации середины XIX века гражданского права в Остзейских губерниях, 

позволяет говорить о том, что большое количество ссылок на источники 

римского права в Своде 1864 г. находится, с одной стороны, в противоречии с 

программой Ф-Г. фон Бунге по сокращению римского права в действующем 

праве этих губерний. С другой стороны, это изобилие соответствует 

характеристике имеющейся в литературе, согласно которой римское право 

пережило в Своде 1864 г. вторичную рецепцию. Одной из причин, почему о 

Своде 1864 г. говорят как о триумфе римского права, как раз является данное 

изобилие ссылок на римское право (если исходить из перечня источников или 

кинуть беглый взгляд на Свод). Но при более детальном анализе, оказалось, 

что нельзя говорить о триумфе такового. Свод 1864 г. содержит слишком 

много неправильных или неточных указаний источников. 
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В исследованных частях Свода 1864 г. установленное большое 

количество указаний на римские источники, которые зачастую повторяют 

друг друга, частично не целесообразны или просто производят впечатление 

декоративного элемента. Также имеется избыток ошибочных ссылок на 

источники. Но если учитывать, что, как правило, хотя бы одно указание 

источника из нескольких, данных к статье, было целесообразно, то можно 

сделать вывод, что ссылки на источники были добавлены не совсем случайно.  

Установлено также, что при составлении Свода 1864 г. помимо 

указанных источников было использовано множество неуказанных. При 

редакции текстов статей Ф-Г. фон Бунге брал за образец, как зарубежные 

кодификации, так и предыдущие проекты кодификаций гражданского права, 

но преимущественно использовались учебники по римскому праву и другие 

хрестоматийные произведения. При этом, прежде всего, исходили из трудов 

более ранних авторов или более ранних законодательных произведений. 

В прежней литературе в большинстве случаев Свод 1864 г. сравнивается 

с более поздними кодификациями, такими как «Кодекс частного права кантона 

Цюрих» (1853-1855 гг.) или Саксонским гражданским уложением (1863 г.). В 

исследованных разделах их влияние установить не удалось. Напротив, нами 

установлено, что за образец и даже в качестве вспомогательного средства для 

редакции статей неоднократно бралась одна из самых старых кодификаций – 

Всеобщее земское право для прусских государств 1794 г. Последовавшие 

после него кодификации частного права, такие как Австрийское всеобщее 

гражданское уложение (1811 г.) и Code civil (1804 г.) не использовались в 

исследованных разделах. И потому из зарубежных кодификаций в качестве 

образца должно быть названо, прежде всего, Всеобщее земское право для 

прусских государств, которым также объясняется казуистическая 

приблизительность и сословный характер кодификации остзейского частного 

права.  

Говоря о доктринальных источниках Свода 1864 г., должно быть 

подчеркнуто гораздо большее влияние местной доктрины частного права, 
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например, Х.Х. фон Дабелова, К.О. фон Мадаи и О. Мейкова, чем отмечалось 

до того в предыдущих исследованиях.  

Также установлено, что при составлении Свода 1864 г. значительно 

активнее использовался проект 1839 г. Самсона фон Гиммельштирна, чем это 

утверждалось ранее у А.Э. Нольде. Прежде всего, А.Э. Нольде недооценил 

объем заимствований из проекта 1839 г. при составлении статей Свода  

1864 г. Реальные же источники статей (проект 1839 г.) в самой кодификации 

не названы, а вместо этого сделаны ссылки на римское право, обычное право 

или другие источники права. 
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