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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 
Актуальность темы диссертационного исследования. Проблема 

правосубъектности физических лиц всегда находилась и до сих пор остается в 
центре внимания отечественной юридической науки и практики, о чем 
свидетельствует исторический опыт государственно–правового развития 
российского общества. Но особую актуальность и жизненную необходимость эта 
проблематика как один из факторов, обеспечивающих активность каждого 
человека, приобретает в современных условиях. Как отметил в своем Послании 
Федеральному Собранию Российской Федерации за 2024 год Президент 
Российской Федерации В.В. Путин, «…сегодня, когда наша Родина отстаивает свой 
суверенитет и безопасность, защищает жизнь соотечественников на Донбассе и в 
Новороссии, решающая роль в этой праведной борьбе принадлежит именно нашим 
гражданам, нашей сплочённости, преданности родной стране, ответственности за 
её судьбу»1. 

Реализация политических, социальных и экономических интересов 
индивидуальных и коллективных субъектов права в рамках российской 
национальной правовой системы сейчас потребует модернизированного правового 
инструментария, оптимизации российского законодательства и механизма 
правового регулирования. И институт правосубъектности является важнейшей 
частью системы российского права, так как затрагивает права, свободы, 
обязанности, жизненно важные интересы граждан и государства, неизбежно 
выдвигается на одну из ведущих ролей в правотворческих и правореализационных 
процессах.  

Совершенствование института правосубъектности физического лица в 
юриспруденции XXI века в Российской Федерации стало одной из главных 
тенденций, на которой основано дальнейшее развитие отечественной правовой 
системы. 

Решение стоящих перед страной задач требует развитого человеческого 
капитала, патриотически настроенного, убежденного, профессионально 
подготовленного населения. Это возможно при наличии потенциально широких 
субъект–объектных пределов правового регулирования в условиях 
демократического, социального, правового государства, консолидированного с 
гражданским обществом. 

Все это ставит перед исследователями новые задачи переосмысления многих 
фундаментальных и устоявшихся категорий. Одной из них является 
правосубъектность физического лица, требующая применения современных 

                                                      
1 Послание Президента Российской Федерации В.В. Путина Федеральному Собранию 29 февраля 
2024 года [Электронный ресурс] // Режим доступа: 
http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/messages/73585 (дата обращения 10.01.2025). 
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научно–методологических подходов при её исследовании с учетом изменившихся 
типов научной рациональности, новых философско-правовых концепций и 
юридических правовых теорий.  

Переосмысления требует и складывающаяся правовая реальность как внутри 
страны, так и на международной арене. События, происходящие в мире (в том 
числе и в связи со специальной военной операцией (далее – СВО) на Украине), 
обусловили разрушение системы международного права, утрату авторитета и 
значимости ООН, других международных организаций, института прав человека, 
политику «двойных стандартов», «заморозку» активов России как субъекта 
международного права на счетах стран G7, посягнувшую на «священное право» 
частной собственности (в том числе – в части реализации правосубъектности) на 
фоне беспрецедентных антироссийских санкций, невыполнение международных 
договоров, нарушение международной правосубъектности государств и т.д. – все 
это привело к регулированию «по правилам», а не по нормам международного 
права. Соответственно, это не может не оказывать влияние на изменение 
концептуального содержания правосубъектности уже в контексте национального 
законодательства. Она является базовой правовой категорией, которая сейчас 
находится в состоянии перехода на новый межотраслевой институциональный 
уровень правовой регламентации своих компонентов, требует новых современных 
фундаментальных исследований проблем правосубъектности с учетом 
доктринального, законодательного, правоприменительного опыта. 

Степень научной разработанности темы диссертационного 
исследования 

Раскрытие правосубъектности физического лица в контексте определения её 
сущности, содержания и критериев оценки становилось предметом специального 
научного исследования в российской юриспруденции, в том числе и в теоретико-
правовой науке.  

Необходимо отметить работы, в которых рассматривались отдельные 
аспекты, касающиеся изучения правосубъектности на теоретико-правовом, 
историко-правовом и отраслевом уровнях. Изучение монографической литературы 
позволило выделить три этапа в исследовании данной проблематики.  

Первый этап исследования правосубъектности, обозначившийся в 
дореволюционный период, связан с появлением работ по правоведению: 
исследованию подлежали условия и факторы, влияющие на определение 
юридических критериев правосубъектности лица (Н.М. Коркунов, Н.Н. 
Дебольский, Д.И. Мейер, Г.Ф. Шершеневич, И.В. Михайловский, Н.К. 
Ренненкампф, А.А. Рождественский и др.).  

Второй этап исследования правосубъектности связан с трудами советских 
правоведов, которые изучали общие подходы к пониманию правосубъектности и 
разработали методологию юридического познания и правовой регламентации 
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правосубъектности на законодательном уровне в условиях построения качественно 
новых основ государства и права. В частности, этому были посвящены труды С.С. 
Алексеева, Д.А. Керимова, А.В. Мицкевича, С.Ф. Кечекьяна и др. 

Отдельные аспекты избранного нами предмета исследованы другими 
учёными, специализировавшимися как в общей теории права, так и в отраслевой 
юриспруденции: С.Н. Братусь (О соотношении гражданской правоспособности и 
субъективных гражданских прав. Москва, 1949), Е.А. Флейшиц (Соотношение 
правоспособности и субъективных прав. Москва, 1960), Б.К. Бегичев (Трудовая 
правосубъектность советских граждан. Москва,1972), Р.О. Халфина (Общее учение 
о правоотношении. Москва, 1974), Я.Р. Веберс (Правосубъектность граждан в 
советском гражданском и семейном праве. Рига, 1976), В.Д. Перевалов (Вопросы 
теории социалистической правосубъектности. Ленинград, 1980) и др. 

Третий этап исследования проблемы правосубъектности сформировался с 
начала 90–х гг. XX века. Он характеризуется наличием новых подходов к её 
содержанию, в частности: С.И. Архипов (Субъекты права: теоретическое 
исследование. Екатеринбург, 2005); Е.И. Бурьянова (Условия, определяющие 
правосубъектность индивида: общетеоретический аспект. Москва, 2006); Р.Ф. 
Гарипов (Деликтоспособность как правовая категория. Казань, 2010); А.Л. 
Шигабутдинова (Некоторые аспекты применения системного подхода к 
исследованию субъектов права. Казань, 2011); А.Л. Шигабутдинова 
(Правосубъектность и реализация права. Казань, 2011); В.К. Артеменков 
(Правосубъектность общественного объединения: антрополого–правовое 
исследование. Калининград, 2018); А.А. Парфенов (Правовая коммуникативная 
компетенция как содержание правосубъектности. Калининград, 2020) и др. В 
рамках отраслевых юридических наук исследования проводили в основном 
ученые–цивилисты (но не только): С.О. Лозовская (Правосубъектность в 
гражданском праве. Москва, 2001); И.А. Михайлова (Гражданская 
правосубъектность физических лиц: проблемы законодательства, теории и 
практики. Москва, 2007); А.Я. Курбатов (Правосубъектность кредитных 
организаций: теоретические основы формирования, содержание и проблемы 
реализации. Москва, 2010); В.В. Скоробогатова (Правосубъектность граждан в 
российском гражданском праве. Екатеринбург, 2010); Ю.Н. Канаев (Гражданская 
правосубъектность муниципальных образований: содержание и реализация. 
Москва, 2018) и др. 

Проведённый анализ научной разработанности темы диссертации 
свидетельствует, что в отечественной юридической науке наличествуют работы, 
которые посвящены научному осмыслению правосубъектности как важному 
правовому инструменту правового регулирования2. В опубликованных работах 
                                                      
2 См.: Правосубъектность: общетеоретический, отраслевой и международно–правовой анализ: 
сборник материалов к XII Ежегодным научным чтениям памяти профессора С.Н. Братуся / В.Ф. 
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исследованию подлежали вопросы, преимущественно касающиеся понимания и 
законодательной регламентации правосубъектности на отраслевом уровне, 
накоплен достаточный объем научных знаний, позволяющий сделать его 
самостоятельным объектом теоретико-правового исследования. Необходимо лишь 
отметить недостаточное количество научных исследований, посвященных 
трансформации правосубъектности в цифровую эпоху формирования 
электронного государства и права (исключением является диссертационное 
исследование П.М. Морхата «Правосубъектность искусственного интеллекта в 
сфере права интеллектуальной собственности: гражданско-правовые проблемы». 
Москва, 2018). 

С учётом актуальности темы и отсутствия комплексных научных 
исследований, посвящённых теоретико-правовому анализу правосубъектности 
физического лица, данная диссертация направлена на восполнение имеющихся 
пробелов в этой области фундаментально-правовых знаний. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 
обусловливающие субъектно-объектные пределы участия индивидов и их 
объединений в правовой жизни, а также система сформировавшихся в 
отечественном правоведении научных представлений о правосубъектности как 
правовой категории. 

Предметом исследования выступают законодательные и другие 
нормативные правовые акты, регулирующие становление и функционирование 
правосубъектности физического лица, определившие историко–правовое развитие 
и современное состояние института правосубъектности в российском праве и 
соответствующая этому развитию концептуальная организация полученных 
научных результатов в рамках фундаментальной юридической науки. 

Цель диссертационного исследования состоит в том, чтобы на основе 
проведенного анализа имеющейся юридической литературы по проблеме 
правосубъектности дореволюционного, советского, постперестроечного и 
современного российского законодательства, практики его применения 
представить общетеоретическую модель правосубъектности физического лица для 
дальнейшего её использования в юриспруденции и практике правового 
регулирования в Российской Федерации. 

Достижение поставленной цели предопределило следующие задачи 
исследования: 

- раскрыть философско-правовые представления относительно 
онтологической природы правосубъектности; 

- охарактеризовать коммуникативную теорию как методологическую 
основу исследования правосубъектности физического лица; 
                                                      
Яковлев, Т.Я. Хабриева, В.К. Андреев и др. Москва: Институт законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве Российской Федерации, 2017. 434с. 
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- показать историко–правовые традиции формирования и развития 
теоретического учения о правосубъектности физического лица в отечественной 
юриспруденции; 

- обозначить смысловой каркас учения о правосубъектности 
физического лица в современной отечественной юриспруденции; 

- выявить соотношение статических и динамических свойств 
правосубъектности физических лиц; 

- определить место и роль правосубъектности физического лица в 
общетеоретической модели реализации права; 

- проанализировать значение цифровизации общества как фактора 
трансформации правосубъектности физического лица. 

Методологическая основа исследования.  
В проведенном исследовании были использованы философские методы, 

позволившие рассмотреть правосубъектность физического лица как социальный 
феномен с позиции её диалектического развития, преемственности, 
взаимообусловленности. Кроме этого, диссертантом в качестве особенных 
методологических предпосылок её исследования использована естественно-
правовая концепция правопонимания и коммуникативная теория. 

Специфика объекта и предмета диссертационного исследования обусловила 
использование таких методов научного познания, как хронологический и 
ретроспективный методы, с помощью которых были выявлены этапы развития 
института правосубъектности физического лица в отечественной юридической 
практике и соответствующего его научного осмысления в отечественной 
теоретико-правовой доктрине и установлены их особенности.  

В ходе проведения диссертационного исследования автором применялись 
общенаучные (наблюдение, сравнение, анализ, синтез, системный подход и др.) и 
специальные (приемы толкования норм права, формально-догматический, метод 
правового моделирования и др.) методы познания.  

Первостепенную роль среди юридических методов познания сыграли 
формально-юридический и сравнительно-правовой методы научного познания, на 
основе которых в процессе изучения нормативно-правового материала, 
регламентирующего правосубъектность, были установлены закономерности в 
содержании данной теоретико-правовой конструкции и выявлена специфика 
законодательной регламентации на разных этапах государственно-правового 
развития России.  

Теоретическую основу исследования составили труды ученых, 
позволившие рассмотреть предмет исследования в контексте процесса осмысления 
правосубъектности в условиях становления и углубления знаний в теоретико-
правовой науке, в числе которых необходимо выделить работы:  
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- в области теории государства и права С.С. Алексеева, М.М. Агаркова, 
С.Н. Братуся, А.Б. Венгерова, Е.В. Васьковского, Г.Ф. Шершеневича, Д.А. 
Керимова, Г.В. Мальцева, Н.И. Матузова, В.Д. Перевалова, В.М. Сырых, Ф.Н. 
Фаткуллина, Ф.Ф. Фаткуллина, Р.В. Шагиевой, А.Л. Шигабутдиновой и других; 

- в области истории государства и права Е.В. Васьковского, Н.Ф. 
Владимирского–Буданова, Н.Н. Дювернуа, Б.А. Кистяковского, Н.М. Коркунова, 
Д.И. Мейера, Л.И. Петражицкого, А.А. Рождественского, и т.д.  

Большой вклад в развитие научного представления о правосубъектности как 
теории внесли учёные, исследовавшие процесс оптимизации механизма правового 
регулирования общественных отношений: Н.Г. Александров, Ю.Г. Арзамасов, С.И. 
Архипов, В.С. Афанасьев, А.Б. Венгеров, Н.В. Витрук, А.Е. Епифанов, Е.М. 
Крупеня, И.Н. Куксин, В.В. Лазарев, М.Н. Марченко,  В.С. Нерсесянц, А.В. 
Поляков, Т.Н. Радько, Р.А. Ромашов, В.П. Сальников, P.O. Халфина, В.Н. 
Хропанюк, и др. Значимую роль сыграли труды учёных, исследовавших проблемы 
отраслевой регламентации правосубъектности, в том числе работы: Я.Р. Веберса, 
О.С. Иоффе, О.А. Красавчикова, Д.А. Медведева, И.А. Покровского, В.Ф. Яковлева 
и др.  

Теоретические положения, касающиеся правовой системы общества, места в 
ней субъекта права, разработанные в трудах А.А. Федорченко, Р.В. Шагиевой, а 
также отдельные теоретические разработки относительно статутных норм, уровней 
правореализации, содержащиеся в исследованиях Ф.Ф. Фаткуллина и Ф.Н. 
Фаткуллина, результаты философского осмысления таких понятий, как «свойство» 
и «качество» в их применимости к исследованию правосубъектности физического 
лица, сформулированные в диссертационном исследовании А.Л. Шигабутдиновой, 
во многом послужили интеллектуальным компасом проведенного нами 
исследования. 

Диссертант, учитывая новейшие достижения современных наук, широко 
использовала фундаментальные труды ученых по философии права, по теории 
права и государства, гражданскому праву и другим отраслям права, в той или иной 
мере затрагивающим вопросы правосубъектности физических лиц.  

Таким образом, можно констатировать, что благодаря достаточности 
накопленного научного объема знаний относительно правосубъектности 
физического лица к настоящему времени стало реально достижимым проведение 
её теоретико-правового исследования, с помощью чего научное знание о ней 
обретает свое целостное, непротиворечивое и последовательно разворачивающееся 
состояние. 

Нормативную основу исследования составили Конституция Российской 
Федерации, законодательство РФ, в том числе Гражданский кодекс Российской 
Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, Семейный кодекс 
Российской Федерации, Федеральный закон Российской Федерации от 27.07.2006 
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№ 152–ФЗ «О персональных данных», Указ Президента Российской Федерации от 
09.05.2017 № 203 «О Стратегии развития информационного общества в Российской 
Федерации на 2017–2030 годы, Указ Президента РФ от 19 декабря 2012 № 1666 «О 
Стратегии государственной национальной политики Российской Федерации на 
период до 2025 года», а также российское законодательство предшествующих 
периодов. В диссертации также использовались международные правовые акты, в 
числе которых: Всеобщая декларация прав человека, принятая резолюцией 
Генеральной Ассамблеей ООН от 10.12.1948 г.; Международный пакт о 
гражданских и политических правах от 19.12.1966 г. и др. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в 
разработке авторской теоретической модели правосубъектности физического лица, 
которая имеет право на существование наряду с другими, так как призвана 
способствовать научному познанию процесса функционирования современной 
правовой системы российского общества. Благодаря этому модель 
правосубъектности физического лица оказывается способной выступить 
познавательным средством научного осмысления реальных социально-правовых 
процессов современного общества в условиях его цифровой трансформации. В 
частности, на основе философско-правовых представлений о субъекте права и его 
правосубъектности, использования коммуникативной теории права как 
методологической основы познания социальной (естественно-правовой) природы 
правосубъектности, историко-правового анализа эволюции юридического 
института правосубъектности в отечественном праве и сопровождавших эту 
эволюцию теоретико-правовых взглядов российских ученых была обоснована 
теоретическая модель правосубъектности как юридического эквивалента 
вытекающего из природы человека притязания на обладание определенным 
социальным благом – возможностью быть участником правовой жизни.  

В настоящее время сложились необходимые предпосылки, чтобы при 
рассмотрении понятия «правосубъектность физического лица» исходить из того, 
что оно способно занять самостоятельное место в категориально–понятийном ряду, 
образуемом понятием «правовая система общества», наряду с понятием «субъект 
права» как центральным элементом этого ряда. 

Лишь в этом случае понятие «правосубъектность» встраивается в логический 
общетеоретический ряд правовых понятий, не нарушая его стройную 
последовательность. В свою очередь, при таком понимании правосубъектности 
физического лица этот социально-правовой феномен предстает, прежде всего, как 
одно из естественных прав человека, притязающее как «всякий», «любой», 
«каждый» на участие в правовом общении и получившее официальное 
юридическое признание как субъект права (persona) в системе правовых норм, 
закрепляющих требования к этому каждому, любому, образуя соответствующий 
правовой институт – институт правосубъектности.  
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Посредством этого удается преодолеть ту двойственность, которая 
сложилась в отечественном правоведении между философскими представлениями 
и формально–юридическим подходом к правосубъектности физического лица в 
рамках единой мультитеории, которая должна занять достойное место в структуре 
обновленного предмета теоретической науки о государстве и праве. Кроме этого, 
рассмотрение правосубъектности физических лиц как обособленного социально-
правового явления позволяет избрать новые направления его исследования, 
например, в условиях цифровой трансформации общества для того, чтобы внести 
в пролонгированную Стратегию государственной национальной политики 
Российской Федерации на период до 2025 г. (утв. Указом Президента РФ от 19 
декабря 2012 г.) целостное научно-обоснованное теоретическое представление о 
правосубъектности физического лица для определения вектора правового развития 
России, его тенденций, возможностей, рисков.  

В частности, на основе научно-методологических начал философии права, 
истории права и юридической догмы диссертантом раскрыт современный 
смысловой каркас учения о правосубъектности физического лица, определено её 
место в общетеоретической модели правореализации и показано влияние цифровой 
трансформации на его развитие. 

Обоснованная в диссертации научная модель правосубъектности 
физического лица является сугубо теоретической, поскольку основой научного 
знания, сформулированного в ней, выступают такие обобщенные представления о 
человеке юридическом и создаваемой им правовой жизни, формулирование 
которых осуществляется в рамках определенной картины правового мира особыми 
методами исследовательской работы, категориальным строем общетеоретической 
науки о праве и государстве. 

На защиту выносятся следующие основные положения и выводы 
диссертационного исследования, обладающие элементами научной новизны:  

1. В соответствии с философскими представлениями о человеке 
юридическом (Homo juridicus) обосновано, что правосубъектность физического 
лица выступает как естественно-правовое свойство такого индивида, которое, 
будучи официально признано в качестве формально-юридического свойства 
персоны (субъекта права), т. е. как способность иметь и осуществлять 
субъективные права и юридические обязанности, предстает как юридический 
эквивалент соответствующего естественно-правового свойства. Именно в таком 
контексте правовой институт правосубъектности и должен становиться объектом 
теоретического исследования.  

2. Выявлено, что коммуникативная теория права подчеркивает важность 
социальной коммуникации и общения как ключевых методологических аспектов 
исследования правосубъектности физического лица. Соответственно, 
правосубъектность физического лица не является статическим понятием, она 
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формируется и развивается в процессе коммуникации и обмена информацией о 
правах и обязанностях. 

3. В работе показано, что основная тенденция зарождения, развития и 
совершенствования института правосубъектности сопровождалась научными 
разработками отечественных мыслителей и правоведов, воплощалась в 
последовательном законодательном закреплении и в конечном счете гарантировала 
признание и практическое воплощение равенства прав, свобод, обязанностей всех 
граждан российского государства в ХХI веке. Учение о правосубъектности 
начинает приобретать науковедческий статус целостного, системного научного 
знания лишь в XX – нач. XXI вв., что сопряжено со всем предшествующим 
историко-правовым опытом, отечественными правовыми традициями и связано с 
задачами, стоящими на каждом этапе развития общества, теорией и практикой их 
осуществления, являясь результатом научного поиска российских и зарубежных 
ученых модели «идеального» устройства общества, отражает его политическую, 
экономическую и духовную структуру. 

4. С учетом обозначенной в диссертации двойственности в понимании 
понятия правосубъектности (1) как естественно–правового притязания человека 
на участие в правовом общении и (2) как юридического свойства субъекта права, 
олицетворяемого в закрепляемой государством способности иметь и своими 
действиями приобретать (а затем и осуществлять) субъективные права и 
юридические обязанности в результате юридического признания естественно-
правовой природы правосубъектности, аргументировано, что в практике развития 
российского законодательства преобладало формально-юридическое начало, когда 
правосубъектность воспринималась прежде всего как юридическая конструкция, 
элементы которой и находили свое последовательное закрепление, вплоть до 
полного юридического признания равноправия всех субъектов права, в том числе 
и в политической сфере. Что касается научного осмысления естественно-правовой 
природы правосубъектности, то оно проникает в отечественную юридическую 
мысль относительно поздно как заимствование западно-либеральных 
представлений о правах человека и фактически долго не находивших своего 
признания ни как со стороны ученых-юристов, ни как среди представителей 
государственной власти и, соответственно, со стороны законодателя.  

5. Выявлено, что только в конце ХХ – начале ХХI вв. возник уникальный 
исторический шанс – создать интегративное учение о правосубъектности 
физического лица, в рамках которого объединить все накопленное в истории 
философско-правовой мысли о правосубъектности как естественном праве 
индивида с научными разработками представителей современной общеправовой 
теоретической науки о юридической конструкции «правосубъектность» на основе 
юридического закрепления всего позитивного в действующем российском 
законодательстве. 
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6. Обосновано, что процесс реализации так называемых статутных норм, 
закрепляющих гражданство, правосубъектность и другие подобные явления, имеет 
лишь опосредованный выход на правомерное поведение. Данный процесс 
представляет собой воплощение воли государства, выраженной в статутной 
норме относительно того, кто может выступать в качестве субъекта 
урегулированных отношений. При наступлении всех условий, предусмотренных в 
соответствующей статутной правовой норме, происходит «включение», 
присоединение того или иного конкретного индивида к постоянно существующим 
общественным отношениям, которые приобрели уже правовую форму, т. е. к 
статутным правоотношениям. 

7. Показано, что реализация норм, закрепляющих правосубъектность 
физического лица, имеет первую стадию, на которой происходит осуществление 
первого ее элемента – правоспособности, диалектически связанной с появлением 
человека, с момента рождения притязающего на участие в правовой жизни. 
Однако этот факт должен быть удостоверен соответствующим юридическим 
образом (например, получением свидетельства о рождении), только после чего 
биологический индивид, обретя соответствующее юридическое признание в 
качестве субъекта права (как «всякий», «любой»), преобразуется в 
индивидуализированного субъекта этого статутного правоотношения, о чем 
свидетельствует обретаемый им юридический механизм защиты, вступающий в 
силу в случае, если кто–то попытается подвергнуть сомнению или оспорить 
наличие у него способности иметь права и обязанности.  

8. Постулировано, что наступление фактов и обстоятельств, с которыми 
законодатель связывает возникновение дееспособного (или деликтоспособного) 
участника статутного правоотношения (достижение необходимого возраста, 
обретение необходимой лицензии и др.), является следующим звеном механизма 
реализации правосубъектности физического лица, представляя собой вторую 
стадию, завершающую процесс реального формирования физического лица, 
наделенного полной правосубъектностью. 

9. Обосновано, что непрерывно функционирующие статутные 
правоотношения незримо и необходимо присутствуют в процессах реализации 
иных правовых норм, сопровождая и направляя их, вплетаясь в их живую ткань, 
наполняясь живым содержанием правомерных действий актуализированных 
субъектов конкретных правоотношений. Те или иные изменения, которые 
происходят на уровне реализации норм, закрепляющих правосубъекность 
физического лица, неизбежно сказываются на всех остальных уровнях 
правореализации и, в конечном счете, на функционировании правовой системы в 
целом. 

10. Предложено в условиях новой социально–экономической, политической, 
культурно–образовательной и цифровой реальности переформатировать институт 
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правосубъектности физических лиц на доктринальном, законодательном, 
правоприменительном уровнях, закрепив это в специальном законодательном акте 
«О цифровых технологиях, искусственном интеллекте и робототехнике» (и/или – в 
Цифровом кодексе), сосредоточив внимание исследователей на нерешенных, 
пробельных, пограничных проблемах. 

11. В целях повышения качества использования института 
правосубъектности физического лица через его цифровизацию, алгоритмизацию, 
выполнения юридических услуг цифровыми платформами рекомендовано 
создание интегративного учения о правосубъектности, включающего электронную 
систему многофункционального знания (философского, экономического, 
политологического, юридического, герменевтического, математического, 
технологического) для определения вектора правового развития информационного 
общества, его тенденций, рисков, механизмов, правовых моделей. Для этого 
необходимо спрогнозировать создание межотраслевого института 
правосубъектности физического лица в рамках цифрового права с определением 
единой терминологии, источников, форм, содержания, основанного на едином 
автоматизированном коде юридического языка унифицированных понятий и 
терминов с закреплением глоссария в российском законодательстве, что имеет 
важное значение для коммуникативно-лингвистического моделирования. Как 
пример появления новой терминологии предложено поддержать такой термин, как 
«HOMO DIGITAL» – «человек цифровой», приходящий на смену «человеку 
юридическому», определив понятие этого нового субъекта цифрового права. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования состоит в 
решении научной проблемы, связанной с формированием авторской теоретической 
модели правосубъектности физического лица как комплексной системы знаний в 
области теоретико-правовой доктрины, раскрывающей как естественно-правовое 
содержание правосубъектности физического лица в качестве социального 
феномена, так и её формально-юридическую форму бытия в виде правового 
института правосубъектности физического лица, имеющего свое функционально-
инструментальное предназначение в процессе функционирования правовой 
системы общества. 

Теоретические выводы, полученные в диссертации, позволяют расширить 
имеющиеся знания о правосубъектности физического лица, о ее месте, прежде 
всего, в общем механизме правореализации и могут быть использованы для 
дальнейших исследований в области теории государства и права для формирования 
современных подходов к изучению субъектно-предметных пределов правового 
регулирования. Сформулированные выводы и предложения позволили уточнить 
понятийный аппарат теории государства и права в избранной сфере. Выводы и 
положения, содержащиеся в диссертации, могут быть использованы в научных и 
исследовательских работах, посвященных данной тематике. 
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Практическая значимость диссертационного исследования заключается 
в возможности использования полученных знаний в следующих целях: правового 
просвещения и раскрытия значимости разработанных в отечественной теоретико-
правовой доктрине знаний о правосубъектности для укрепления демократических 
принципов государственно-правового развития и дальнейшего совершенствования 
правотворческого и реализационно-правоприменительного процесса в Российской 
Федерации, в частности, при обновлении гражданского законодательства (см. 
Приложение 1 к диссертационному исследованию) и при трансформации 
правосубъектности физических лиц, принимающих участие в СВО, и членов их 
семей и т.д. Разработанные автором теоретические положения могут быть 
использованы для определения научно обоснованных критериев регламентации 
общей, специальной и отраслевой правосубъектности; углубления знаний и 
повышения качества образовательного процесса при преподавании дисциплин 
«Философия права», «Теория государства и права», «Актуальные проблемы теории 
государства и права», «История политических и правовых учений», «История и 
методология юридической науки», «История государства и права России» и др.; 
использование предложений для создания государственной автоматизированной 
цифровой платформы прав, свобод, обязанностей и электронного механизма 
осуществления дееспособности.  

Степень достоверности и апробация результатов диссертационного 
исследования. Достоверность полученных результатов подтверждается 
сформулированными выводами и положениями, реализуемыми на практике и 
основанными на общепризнанных и апробированных в юридической и иных 
гуманитарных науках методах исследования, соответствующих состоянию 
современной методологии научного познания; анализе широкого круга 
источников, в том числе отечественной и зарубежной научной литературы, 
позволяющих всесторонне и полноценно раскрыть предмет исследования. 

Основные положения и выводы диссертации неоднократно обсуждались на 
заседаниях кафедры фундаментальной юриспруденции и международного права 
Автономной некоммерческой организации высшего образования «Российский 
университет адвокатуры и нотариата имени Г.Б. Мирзоева» и были внедрены в его 
учебный процесс. 

Основные выводы исследования опубликованы, а также представлены на 
международных, всероссийских и региональных научно–практических 
конференциях в Болгарии (г. Варна, 2015 г.), Москве (2012–2024 гг.), Санкт–
Петербурге (2023 г.), Екатеринбурге (2021 г.), Ростове–на–Дону (2019 г.), Иркутске 
(2022 г.), Ханты–Мансийске (2019–2022 гг.), Краснодаре (2023 г.) и др.  

Результаты проведённого исследования внедрены в образовательный 
процесс ФГОУ ВПО «Московский государственный гуманитарно–экономический 
институт» (г. Москва); НОУ ВПО «Международный еврейский институт 
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экономики, права и финансов» (г. Москва); НОУ ПО «Институт управления и 
права» (г. Москва); НОЧУ ВПО «Институт бизнеса и права» г. (Москва); АОЧУ ВО 
«Московский финансово–юридический университет (МФЮА)» (г. Москва); НОУ 
ВПО «Сибирская академия права, экономики и управления» (г. Иркутск), ФГОУ 
ВПО «Российская академия правосудия» (Восточно–Сибирский филиал, г. 
Иркутск), АНО ВО «Российский университет адвокатуры и нотариата имени Г.Б. 
Мирзоева» (г. Москва).  

Всего по теме диссертационного исследования опубликована 41 статья, 
общим объёмом 14 п. л., из которых 15 – в рецензируемых научных изданиях, 
рекомендуемых Высшей аттестационной комиссией при Министерстве науки и 
высшего образования Российской Федерации для публикации основных научных 
результатов диссертаций на соискание учёной степени кандидата наук; 2 – в 
иностранных научных изданиях, входящих в международную научную базу Scopus 
и Web of Science. 

Структура диссертации включает введение, три главы, объединяющие семь 
параграфов, заключение, библиографический список. 
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Основное содержание работы 

Во Введении раскрыта и обоснована актуальность темы исследования, дана 
оценка степени научной разработанности проблемы, определены объект и предмет, 
цели и задачи исследования, представлены методологическая, нормативная 
правовая основы исследования, сформулированы научная новизна и основные 
положения, выносимые на защиту, обоснована теоретическая и практическая 
значимость диссертационного исследования, отражены результаты апробации 
диссертационного исследования, приведены сведения о структуре работы. 

Глава 1. Философско-правовые и методологические предпосылки 
осмысления правосубъектности состоит из двух параграфов. 

В первом параграфе «Правосубъектность в контексте философско-
правовых представлений» рассмотрены философско-правовые положения, 
которыми можно руководствоваться при теоретическом исследовании 
правосубъектности физического лица. В центре философских представлений, на 
которых может базироваться учение о правосубъекности, находится идея о 
разумном правовом существе- homo juridicus как о единственном способом среди 
всех живых организмов существе выступать субъектом права и, будучи наделен 
свойством обладать правоспособностью, дееспособностью и др. (то есть 
правосубъектностью), создавать для себя благоприятную правовую среду.  

Таким образом, философия права и общая теория права исходят из того, что 
субъектом права является реальный человек, ибо всякий человек имеет «право на 
право», то есть правосубъектен.  

В ходе проведенного исследования автором выявлена причина возникновения 
расхождения во взглядах философов права и правоведов, которое возникло в связи 
с формированием общетеоретических представлений о субъекте права, в 
соответствии с которыми субъект права в рамках разработанной в юридической 
догматике теории юридических конструкций (или юридических фикций) предстает 
как некая юридическая условность.  

В итоге автор приходит к выводу, что правосубъектность предстает как 
амбивалентный феномен: 

– с одной стороны, о нем говорят как о фактически существующем индивиде, 
обладающем некоторыми социально–психологическими свойствами, 
предопределенными свободой воли человека, среди которых главными являются:  
а) внешняя обособленность; б) персонифицированность (выступление во вне в виде 
единого лица – персоны); в) способность вырабатывать, выражать и осуществлять 
персонифицированную волю; 

– с другой стороны, о нем судят как о человеке юридическом (homo juridicus), 
то есть как физическом лице, обладающем свойствами субъекта права благодаря 
официальным нормативно-правовым предписаниям. 
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Автор приходит к выводу, что главным качеством человека как правового 
существа является его притязание на активное участие в правовой жизни. Сама же 
социальная правосубъектность выступает как естественно-правовое свойство 
такого индивида. 

В то же самое время, будучи официально и юридически признанным 
субъектом права, то есть приобретя качество персоны, физического лица, индивид 
становится обладателем формально-юридического свойства – способности иметь и 
осуществлять субъективные права и юридические обязанности, то есть 
правосубъектности как юридического эквивалента соответствующего естественно-
правового свойства.  

Во втором параграфе «Коммуникативная теория как методологическая 
основа исследования правосубъектности физического лица» отмечается, что 
подлинная правосубъектность возникает только в процессе общения, взаимной 
корреспонденции правами и обязанностями между правовыми актантами 
(субъектами права), участниками правового общения, включая интерпретацию 
правовых норм, диалог и создание конструктивных решений. Правовая 
коммуникация заключается в способности человека объективно воспринимать 
информацию. Показано, что проблема восприятия правовой информации 
усложняется, особенно в условиях увеличения незаконной миграции, незнания 
русского языка и игнорирования национальной культуры. Обретение должной 
правосубъектности способствует достижению высокого уровня правовой 
коммуникации, признанию себя субъектом права, осознающего свои права и 
обязанности, активно участвующего в правовой жизни общества.  

Установлено, что особенность коммуникативных правоотношений 
заключается в непосредственной взаимосвязи участников, наделённых 
правосубъектностью, которые соотносят своё поведение с поведением других 
субъектов на основе осознаваемой ими нормы права.  

Автор аргументирует вывод, что коммуникативная теория права 
подчеркивает важность социальной коммуникации и общения как ключевых 
аспектов правосубъектности. В современную эпоху сама коммуникация становится 
неотъемлемым аспектом реализации правосубъектности, её существования и 
обеспечения. Важной задачей является определение правосубъектности 
специальной категории физических лиц (связанных с правоохранительной 
деятельностью, СВО, имеющих заслуги перед Отечеством и др.), а также 
расширение полномочий и обязанностей граждан, охрана их правосубъектности. 
Правосубъектность не является статическим понятием, она формируется и 
развивается в процессе коммуникации и обмена информацией о правах и 
обязанностях.  

Глава 2. Теоретико-правовые основы исследования правосубъектности 
физического лица состоит из трех параграфов. 
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В первом параграфе «Историко-правовые традиции формирования и 
развития теоретического учения о правосубъектности в отечественной 
юриспруденции» диссертантом изучена и проанализирована историко-правовая 
база диссертационного исследования. 

Автор отмечает, что формирование института правосубъектности в России 
прошло значительный эволюционно-революционный путь, обусловленный 
количественными и качественными изменениями жизни государства, 
исследование которых привело диссертанта к идее выделения трёх этапов 
становления и развития правового регулирования различных аспектов института 
правосубъектности физического лица. По мысли диссертанта, трёхэтапная 
периодизация не может не быть связана с периодизацией истории Российского 
государства в интервале с 862 года по 20-е годы XXI века, формирование и 
развитие которого шло под влиянием множества объективных и субъективных 
факторов: политических, правовых, экономических, социальных, нравственных, 
идеологических, национальных, религиозных, культурных, психологических. 
Ведущую роль в этом процессе играли властно-экономические отношения. 

Установлено, что существовали два центра притяжения сил – 
государственная власть и народ, которые были направлены на собирание 
(исключая потери с 1991 года) народов и территорий. В процессе исследования 
учитывалось развитие государственности, централизация государственного 
аппарата, определение иерархии социальной структуры, форм собственности, 
законодательное закрепление правового статуса субъектов права (включая 
государя, председателя правительства, генерального секретаря ЦК КПСС, 
президента; подданных, представителей сословий; граждан).  

Автор приходит к выводу, что введению в научный оборот понятия 
«правосубъектность» способствовали политические и идеологические факторы, 
которые оказали существенное влияние на углубление научных знаний о 
правосубъектности, но только в ХХ – начале ХХI вв. возник уникальный 
исторический шанс – создать интегративное учение о правосубъектности. 

Во втором параграфе «Смысловой каркас учения о правосубъектности 
физического лица в современной отечественной юриспруденции» диссертантом 
изучены и проанализированы различные точки зрения ученых-правоведов, в поле 
зрения которых в последнее время находится проблема правосубъектности.  

Автор обращает внимание на то, что в отечественной юридической науке 
накоплен достаточно богатый материал, но тем не менее, практически не имеется 
исследований (за редким исключением), в которых правосубъектность физического 
лица показывается как самодостаточное, относительно самостоятельное юридическое 
явление, а не в качестве дополнения характеристики правового статуса личности либо 
правоотношений. 
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Диссертант констатирует, что правосубъектность – это признание законом 
человека и как лица, принимающего решения, и как морального агента, наделенного 
индивидуальностью. Признание правосубъектности как юридического свойства и 
уважение воли и предпочтений человека как участника правовой коммуникации тесно 
связаны друг с другом. При таком понимании правосубъектности физического лица 
этот социально–правовой феномен предстает, прежде всего, как одно из естественных 
прав человека, притязающего как «всякий», «любой», «каждый» на участие в 
правовом общении и получающего официальное юридическое признание как 
субъекта права (persona) в системе правовых норм, закрепляющих требования к этому 
каждому, любому, образуя соответствующий правовой институт – институт 
правосубъектности.  

В процессе изучения различных точек зрения ученых автор выявляет, что в 
настоящее время сложились необходимые предпосылки для рассмотрения понятия 
«правосубъектность физического лица» в категориально–понятийном ряду, 
образуемом понятием «правовая система общества», наряду с центральным понятием 
«субъект права».  

В третьем параграфе «Соотношение статических и динамических 
свойств правосубъектности физических лиц: общеправовой и отраслевой 
аспекты» диссертантом определены объём и пределы развития правосубъектности 
физического лица в рамках отраслевых подразделений системы права, раскрыт 
первоочередный для субъекта права вопрос отраслевой принадлежности его 
правосубъектности.  

Отмечается, что правосубъектность как юридически «длящееся» свойство 
лица слагается из взаимообусловленных элементов: (1) правоспособности, 
наделяющей лицо потенциальной способностью иметь субъективные права и нести 
юридические обязанности и закономерно обусловливающей возникновение (2) 
дееспособности, предусматривающей предоставление лицу, с учётом его 
готовности, способности принимать правовые решения реализовывать 
установленные законом действия, т.е. осуществлять права и обязанности, а также 
порождающей и (3) сделкоспособность (в частном праве), позволяющую ему 
(лицу) выступать участником определенных правовых отношений, и (4) 
деликтоспособность, влекущую возможность и обязанность лица нести за свои 
действия (бездействие) положительную и негативную юридическую 
ответственность.  

Деликтоспособность по отношению к дееспособности имеет причинно–
следственную связь, так как недееспособное лицо не подлежит ответственности за 
деяния, сопряжённые с действием или бездействием. Исходя из этого, 
правоспособность и дееспособность соотносят как статистический и динамический 
признаки правосубъектности.  
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Автор констатирует, что правосубъектность означает единство право- и 
дееспособности, производной категорией которой выступает деликтоспособность. 

Важно обратить внимание на то, что существует различие между 
правосубъектностью физического лица и основанными на ней субъективными 
правами и юридическими обязанностями в той или иной сфере правового 
регулирования.  

Диссертантом на основе анализа научных идей представителей современной 
теоретической науки о юридической категории «правосубъектность», о 
закреплении данной категории в действующем российском законодательстве и с 
учетом собственных результатов проведенного исследования аргументирована 
необходимость дополнения ГК РФ новой нормой – ст. 21.1. «Правосубъектность 
гражданина».  

Глава 3. Актуальные проблемы совершенствования правосубъектности 
физического лица состоит из двух параграфов. 

В первом параграфе «Место и роль правосубъектности физического лица 
в общетеоретической модели реализации права» определено место 
правосубъектности физического лица в ряду понятий, характеризующих системно-
правовую сферу жизни как конституирующее свойство субъектов права. 
Раскрываемая сквозь призму функционирования правовой системы общества, то есть 
в рамках действия права (в том числе и его высшей ступени – правореализации), 
правосубъектность приобретает особое эвристическое значение. Во многом 
благодаря обладанию индивидами необходимыми и признаваемыми юридически 
свойствами правовая система общества предстает как нормативно-деятельностная 
система, состоящая из взаимодействующих в ней субъектов, реализующих свои 
интересы социально приемлемым (правовым) способом бытия, целью которого 
является содействие благотворному развитию духовных, политических, 
экономических и социальных отношений.  

При этом предполагается, конечно, наличие общепринятых правил 
поведения, но они бессмысленны без надлежащих (правосубъектных) физических 
и юридических лиц, которым эти правила адресуются и которыми они 
интерпретируются как правовые. Именно поэтому действие права возможно только 
через воспринимающих право субъектов, которые одновременно являются 
главными действующими (правосубъектными) лицами в рамках правовой жизни.  

На основе проведенного исследования обосновано, что реализация норм, 
закрепляющих правосубъектность физического лица, имеет первую стадию, на 
которой происходит осуществление первого элемента – правоспособности, 
диалектически связанного с появлением человеческого существа, сразу 
притязающего на участие и в правовой жизни. Однако этот факт должен быть 
удостоверен соответствующим юридическим образом (например, получением 
свидетельства о рождении), после чего он как субъект права только начинает 
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вовлекаться в абсолютные (в которых конкретизирован только один субъект) либо 
во всеобщие правоотношения (в которых не определен ни один из субъектов – так 
называемые связи «каждого с каждым»). Однако человеческое существо, 
появляющееся сначала только как биологический индивид, обретя 
соответствующее юридическое подтверждение уже как субъект права («всякий», 
«любой»), преобразуется в индивидуализированного субъекта этого базового 
правоотношения, о чем свидетельствует обретаемый им юридический механизм 
защиты, вступающий в силу в случае, если кто-то попытается подвергнуть 
сомнению или оспорить наличие у него способности иметь права и обязанности.  

В диссертации показано, что наступление фактов и обстоятельств, с 
которыми законодатель связывает возникновение дееспособного участника 
правоотношения (достижение необходимого возраста, обретение необходимой 
лицензии и др.), может явиться звеном механизма реализации правосубъектности 
физического лица, выступая второй стадией, завершающей процесс реального 
формирования физического лица, наделенного полной правосубъектностью. 

Во втором параграфе «Цифровизация общества как фактор 
трансформации правосубъектности физического лица» рассмотрены 
характерные черты права цифрового общества, требующие особого внимания со 
стороны учения о правосубъектности физического лица.  

Развитие цифрового права приводят к тому, что объем содержания 
правоспособности физического лица дополняется новыми электронными, 
цифровыми правами: электронная подпись, защита персональных данных, 
электронную частную жизнь, право на «цифровую смерть» и др.  

Соответственно, юридическая доктрина должна исходить из того, что сейчас 
институт правосубъектности нуждается в модификации, дополнении содержания, 
облечении его в цифровую, электронную форму, открытии новых подходов к 
реализации его внутреннего потенциала. 

В этой связи автор полагает, что в условиях новой цифровой реальности 
необходимо переформатировать институт правосубъектности физических лиц на 
доктринальном, законодательном, правоприменительном уровнях, закрепив это в 
специальном законодательном акте «О цифровых технологиях, искусственном 
интеллекте и робототехнике» (и/или – в Цифровом кодексе).  

В работе постулировано, что в целях повышения качества использования 
института правосубъектности физического лица через его цифровизацию, 
алгоритмизацию выполнение юридических услуг цифровыми платформами 
призвано способствовать созданию макротеории правосубъектности, включающей 
электронную систему многофункционального знания (философского, 
экономического, политологического, юридического, герменевтического, 
математического, технологического) для определения вектора правового развития 
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информационного общества, его тенденций, рисков, механизмов, правовых 
моделей.  

Для этого в диссертации предлагается спрогнозировать создание 
межотраслевого института правосубъектности физического лица в рамках 
цифрового права с определением единой терминологии, источников, форм, 
содержания, основанного на едином автоматизированном коде юридического языка 
унифицированных понятий и терминов с закреплением глоссария в российском 
законодательстве, что имеет важное значение для коммуникативно–
лингвистического моделирования. Как пример появления новой терминологии 
автор поддерживает такой термин, как «HOMO DIGITAL» – «человек цифровой», 
приходящий на смену «человеку юридическому», определив этот новый субъект 
цифрового права. 

В Заключении подведены итоги проведенного исследования, 
сформулированы научные выводы и предложения, которые, по мнению автора, 
могут способствовать совершенствованию российского законодательства.  

Приложение 1 «О внесении дополнений в часть первую Гражданского 
кодекса Российской Федерации». 
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