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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Актуальность исследования 
Проблематика общественной опасности деяния на протяжении всей 

истории уголовно-правовой науки остаётся одной из наиболее дискуссионных, 

фундаментальных и одновременно методологически уязвимых. Будучи 

признанной базовым материальным свойством преступления, определяющим 

его социально-правовую природу и дифференциацию уголовной 

ответственности, общественная опасность сохраняет состояние 

концептуальной неопределённости, затрудняющей полноценную реализацию 

принципов уголовного права.  

Более столетия дискуссия об общественной опасности велась в ракурсе 

противостояния двух методологических подходов: строгого нормативизма, 

редуцировавшего общественную опасность к формальным признакам состава 

преступления, и социологического реализма, стремившегося раскрыть 

фактическую вредоносность поведения в контексте социальных отношений и 

реальных социальных последствий. Такое методологическое расхождение 

обусловило множественность доктринальных трактовок, отсутствие 

унифицированных критериев и трудности построения единой теоретической 

модели, вследствие чего общественная опасность деяния приобрела характер 

внутренне сложной и концептуально нестабильной междисциплинарной 

категории, формирующейся на пересечении формально-юридического анализа, 

аксиологического подхода, социологических интерпретаций и уголовно-

политических установок. 

Отсутствие методологически обоснованных критериев оценки 

общественной опасности деяния порождает целый комплекс системных 

уголовно-правовых проблем. Усиливается риск формализма правоприменения, 

нарушается согласованность между преступлением и его составом, 

размываются границы между преступлением и административным проступком, 

снижается эффективность и предсказуемость применения института 

малозначительности, усиливаются казуистичность и разнотолки при 

определении пределов уголовной ответственности. Как следствие, подрывается 

легитимность уголовной репрессии, ослабляется её общепревентивный 

потенциал, а уголовно-правовое воздействие утрачивает характер последней, 

соразмерной и социально оправданной меры (ultima ratio). В этих условиях 

категория общественной опасности перестаёт выполнять функцию 

материального ограничителя криминализации и уголовного преследования, 

превращаясь из содержательного ориентира в удобный, но неопределённый 

социальный конструкт, подстраиваемый под конъюнктурные запросы 

уголовной политики. 

Актуальность исследования имеет и конституционно-правовое 

измерение. В правовых позициях Конституционного Суда РФ, раскрывающих 

нормативный смысл права на уважение и охрану человеческого достоинства, 

последовательно подчёркивается, что правовые средства, применяемые 
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государством, не должны допускать несоразмерного для конкретной ситуации 

ограничения прав и свобод личности. Предостерегая от формализма, 

Конституционный Суд РФ ориентирует суды на выяснение контекста 

содеянного, оценка которого существенна для конституционно корректной 

правоприменительной практики. В связи с этим установление и 

мотивированное обоснование общественной опасности деяния выступает 

необходимым условием соразмерного уголовно-правового вмешательства и 

материально-правового обоснования привлечения к уголовной 

ответственности, исключая подмену содержательной оценки поведения 

формальным применением уголовно-правовых конструкций. 

Параллельно происходят глубокие трансформации в понимании 

назначения уголовного права, природы социального вреда и механизмов 

предупреждения угроз общественной безопасности. Современное уголовное 

право всё более смещается в сторону превенции и управления рисками, 

вследствие чего акцент в оценке общественной опасности деяния перемещается 

с ретроспективного установления фактически причинённого вреда на 

вероятностную оценку его наступления. Формируется рискологическая логика 

уголовно-правового мышления, при которой опасность понимается не как 

состоявшийся вред, а как способность поведения создавать неприемлемый риск 

нарушения охраняемых ценностей. Это радикально меняет парадигму 

уголовной ответственности: размываются границы запрещённого, усиливается 

опора на прогностические, а не фактические критерии, возрастает риск 

подмены категории вины предположениями о потенциальной опасности, 

расширяется пространство опережающих и предупредительных конструкций за 

счёт ослабления принципов законности, справедливости, соразмерности и 

индивидуализации ответственности. В этих условиях особое значение 

приобретает разработка научно обоснованной методологии оценки 

общественной опасности, способной согласовать интересы безопасности и 

базовые начала уголовного права и не допустить превращения уголовного 

закона в инструмент произвольного управления социальными рисками. 

Актуальность исследования усиливается социальной и ценностной 

динамикой современного общества. Общественная опасность всё более 

отчётливо проявляется как аксиологическая категория, отражающая не только 

фактический вред, но и степень нарушения морально-нормативного порядка, 

институциональной устойчивости и общественного доверия. Преступление в 

условиях социокультурных и коммуникационных сдвигов воспринимается 

сквозь призму общественных ценностей, идей справедливости, солидарности и 

моральных ожиданий, что ведёт к возрастанию значимости морального упрёка 

и институциональной оценки поведения в уголовно-правовой сфере. Это 

требует теоретического осмысления взаимосвязи права и морали в механизме 

уголовно-правовой оценки, а также разработки аксиологии опасности, 

учитывающей современные представления о нарушении общественного 

доверия и безопасности. 
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Новейшие вызовы – цифровизация общественной жизни, 

трансформация коммуникативных практик, возникновение сетевых форм 

преступного поведения, расширение пространства девиаций – радикально 

меняют характер проявлений общественной опасности деяния. Формируются 

новые формы поведения, не причиняющие прямого материального вреда в 

традиционном понимании, но подрывающие основы информационной, 

социальной, экономической и институциональной стабильности, влияющие на 

когнитивную безопасность и архитектуру общественного доверия. 

Классические критерии вреда и ущерба оказываются недостаточными для их 

уголовно-правовой оценки. Это объективно приводит к необходимости 

интеграции традиционных взглядов на общественную опасность с 

ситуативным, социокультурным и рискологическим подходами, а также к 

переосмыслению самой общественной опасности как динамической, 

многоуровневой и контекстуально обусловленной категории. 

Таким образом, актуальность настоящего исследования определяется 

отсутствием целостной теории общественной опасности деяния, способной 

обеспечить единство её нормативного, социального, аксиологического и 

рискологического измерений. Разрешение данной проблемы возможно лишь на 

основе интегративной методологии уголовно-правового познания, 

ориентированной на согласование нормативной модели преступления с 

социальным содержанием деяния в конкретной ситуации. Разработка 

соответствующей теории отвечает современным задачам уголовно-правовой 

науки, позволяет по-новому определить место общественной опасности деяния 

в учении о преступлении, способствует совершенствованию уголовного 

законодательства и повышает эффективность реализации принципов 

уголовного права в правоприменительной практике. 

Степень теоретической разработанности темы исследования  

Проблема понимания общественной опасности деяния имеет глубокие 

исторические корни и неоднократно становилась предметом исследования в 

отечественной и зарубежной уголовно-правовой науке. Уже в античности в 

трудах Платона, Аристотеля, римских юристов Павла, Ульпиана, Цицерона 

формировались представления об общественной опасности через призму 

приоритета охраны общественных интересов и поддержания общественного 

порядка. Средневековая схоластика и каноническое право (Августин, Фома 

Аквинский, Пётр Абеляр, Грациан, Франсиско де Витория) развивали 

концепцию субъективного и интенционального аспекта человеческого 

поведения, связывая моральную вину с общественной опасностью как 

выражением нарушения нравственного и божественного закона. 

В эпоху Нового времени Джон Локк, Чезаре Беккариа, Иеремия Бентам, 

Джон Стюарт Милль придали идее общественной опасности 

рационалистический и утилитаристский характер, рассматривая преступление 

как правовую форму социально вредного поведения, нарушающего равновесие 

интересов личности и общества. Эти воззрения заложили основу для 

последующего понимания общественной опасности как критерия 
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допустимости государственного принуждения и меры вмешательства в 

индивидуальную свободу. 

В дореволюционной российской уголовно-правовой науке оформились 

два основных направления осмысления общественной опасности. Первое, 

представленное трудами С.В. Познышева, Н.Д. Сергеевского, Н.С. Таганцева, 

исходило из приоритета социальной значимости деяния и его объективного 

вреда общественному порядку. Второе, развиваемое П.П. Пусторослевым и 

И.Я. Фойницким, акцентировало внимание на психолого-нравственной 

природе преступного поведения, связывая общественную опасность с 

внутренним состоянием личности и её антисоциальной установкой. 

В советский период данная проблема начала интенсивно 

разрабатываться и приобрела системный характер. В этот период сложились 

два конкурирующих подхода. Представители нормативистского подхода (И.Я. 

Гонтарь, Н.Д. Дурманов, А.Н. Трайнин, Ю.И. Ляпунов, Л. Шуберт) сводили 

общественную опасность к признакам состава преступления, рассматривая её 

как формально-юридический элемент. Сторонники реалистического подхода 

(В.Н. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнецова, А.А. Пионтковский) раскрывали 

общественную опасность через социальное содержание деяния, его 

вредоносность и способность дестабилизировать общественные отношения. В 

рамках реалистической линии развивались представления о прецедентности и 

распространении преступного поведения (А.И. Марцев, П.А. Фефелов), а также 

о взаимосвязи общественной опасности деяния и личности виновного (Б.С. 

Волженкин, М.И. Ковалёв, В.В. Мальцев, Ю.А. Демидов, Б.Т. Разгильдиев). 

Существенный вклад в науку внесли исследователи правосознания и 

социальной психологии (Л.И. Петражицкий, Е.Б. Пашуканис, М.А. Рейснер, 

П.А. Сорокин), заложившие аксиологическую основу современного понимания 

вреда и моральной оценки. 

Современная отечественная наука продолжает разработку данной 

проблематики, акцентируя внимание на институциональных и 

социокультурных основаниях уголовной ответственности. Значительный вклад 

внесли М.М. Бабаев, Д.Н. Бахрах, О.Н. Бибик, А.А. Герцензон, О.С. Гузеева, 

О.В. Ермакова, Г.А. Есаков, А.Э. Жалинский, Н.Г. Иванов, А.И. Коробеев, Н.А. 

Лопашенко, А.В. Наумов, В.А. Номоконов, В.С. Прохоров, Ю.Е. Пудовочкин, 

Л.М. Прозументов, В.В. Хилюта, А.И. Чучаев и другие учёные.  

Развитие конструктивистского направления представлено в работах 

Я.И. Гилинского, трактующего общественную опасность как социальный 

конструкт, формируемый системой власти и контроля.  

Вклад в осмысление проблемы социального риска, безопасности и 

правового контроля внесли зарубежные исследователи – М. Ансель, Т. Парсонс, 

А. Принс, М. Фуко. Исследования природы социальной опасности личности и 

детерминант преступного поведения нашли отражение в трудах М.Н. Гернета, 

М.В. Духовского, Ф. Листа, Г. Тарда, Э. Ферри. 

В последние десятилетия особое развитие получила рискологическая 

линия исследований, в рамках которой общественная опасность 
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рассматривается через категорию социального риска и уязвимости охраняемых 

благ. Существенный вклад в её формирование внесли М.М. Бабаев и Ю.Е. 

Пудовочкин, предложившие исследовать уголовно-правовое регулирование 

как инструмент управления рисками и контроля над потенциальными угрозами 

общественной безопасности. Рискологический подход позволил дополнить 

традиционные представления об общественной опасности вероятностной, 

прогностической компонентой, что соответствует переходу к парадигме 

безопасности и усиливает значение превентивных функций уголовного права. 

Несмотря на значительный массив исследований, посвящённых 

общественной опасности деяния, современная теория развивает данную 

категорию преимущественно в рамках отдельных методологических 

направлений – нормативистского, социологического, криминологического и 

аксиологического. Каждый из них существенно прояснил её содержание и 

значение для уголовно-правового регулирования. Вместе с тем сохраняется 

необходимость комплексного исследования, позволяющего объединить 

социальное и юридическое измерения общественной опасности в единую 

методологически согласованную концепцию, обеспечивающую проверяемое 

соотнесение признаков состава преступления с фактическим социальным 

содержанием деяния в конкретной ситуации и применимую как в 

законотворчестве, так и в правоприменении. 

Цель диссертационного исследования заключается в разработке 

целостной теории общественной опасности деяния, обеспечивающей единство 

нормативной и социальной оценки общественно опасного поведения, и в 

формулировании на её основе научно обоснованных предложений, 

направленных на развитие уголовно-правовой доктрины и совершенствование 

практики уголовно-правового регулирования. 

Для достижения названной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

– выявить и охарактеризовать методологическое противоречие между 

нормативистским и реалистическим пониманием общественной опасности 

деяния; 

– обосновать необходимость комплексной методологии, 

обеспечивающей верифицируемое соотнесение нормативной модели 

преступления с фактическим социальным содержанием поведения в 

конкретной ситуации; 

– раскрыть содержание и соотношение нормативной и ситуативной 

(действительной) общественной опасности деяния, определить их уголовно-

правовую природу и функциональное назначение в механизме признания 

деяния преступным; 

– обосновать ситуативный подход как центральный методологический 

инструмент оценки общественной опасности деяния и показать роль ситуации 

совершения деяния как социально-правового контекста уголовно-правовой 

квалификации и индивидуализации ответственности; 
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– определить взаимосвязь социокультурной, объективной и субъективной 

ситуаций и показать их значение для мотивируемого и верифицируемого 

правоприменительного решения; 

– раскрыть структуру оценки общественной опасности деяния через 

взаимосвязь вреда, угрозы и риска и обосновать рискологическую перспективу 

установления действительной общественной опасности, включая критерии 

индивидуального и институционального рисков, условия признания риска 

неуправляемым и особенности их учёта в судебной практике; 

– разработать критерии определения характера и степени действительной 

общественной опасности деяния, обосновать градацию ее степеней (небольшая, 

средняя, тяжкая, особо тяжкая), критерии малозначительности, а также 

механизм верифицируемого соотнесения действительной общественной 

опасности с категориями преступлений; 

– раскрыть аксиологические основания уголовно-правовой аргументации 

общественной опасности деяния; 

– исследовать социокультурные и историко-доктринальные основания 

понимания общественной опасности деяния, проследив генезис представлений 

о социальном вреде и «естественном преступлении»; 

– проанализировать общественную опасность как социолого-правовой 

феномен и развитие соответствующих подходов в социологическом и правовом 

реализме, выявив их объяснительный потенциал и пределы для 

правоприменительной оценки; 

– проанализировать парадигматическую трансформацию уголовно-

правового мышления от классической парадигмы ответственности к 

неклассической парадигме безопасности и её рискологической модификации 

(новая парадигма безопасности), выявив влияние указанных изменений на 

критерии общественной опасности; 

– на основе результатов исследования сформулировать практико-

ориентированные предложения по совершенствованию уголовного 

законодательства и правоприменительных ориентиров. 

Объектом диссертационного исследования являются общественные 

отношения, складывающиеся в уголовно-правовой сфере законотворчества и 

правоприменения при определении, оценке и учёте общественной опасности 

деяния как материального основания уголовной ответственности. 

Предметом диссертационного исследования является общественная 

опасность деяния как многоуровневая социально-правовая категория, 

включающая ситуативное, социокультурное и рискологическое содержание, а 

также механизмы её формирования, проявления, оценки, аргументации и 

отражения в уголовном праве. 

Методологическую основу диссертационного исследования образует 

совокупность взаимосвязанных философских, общенаучных и специально-

юридических подходов, обеспечивающих комплексное исследование 

общественной опасности деяния как фундаментальной категории уголовного 

права, обладающей одновременно нормативным и социальным содержанием. 
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Исходным методологическим ориентиром выступает диалектико-

материалистический метод, позволяющий рассматривать общественную 

опасность как динамическую социально-правовую категорию, содержание и 

значение которой изменяются в зависимости от трансформации общественных 

отношений, приоритетов уголовно-правовой политики и практики 

правоприменения.  

Теоретико-методологическую основу исследования составляет 

интеграция нормативистского и реалистического направлений уголовно-

правового познания, обеспечивающая единство формально-юридического и 

социолого-правового анализа. На этой основе сформирована комплексная 

методология, включающая три взаимосвязанных исследовательских подхода: 

ситуативный, социокультурный и парадигматический. 

Ситуативный подход является центральным и ориентирован на 

исследование и установление действительной общественной опасности в 

параметрах конкретного деяния и его фактических обстоятельств, включая 

особенности поведения лица до совершения, в процессе совершения и после 

совершения содеянного, а также практику уголовно-правовой реакции на него. 

Социокультурный подход направлен на раскрытие ценностно-нормативной 

обусловленности общественной опасности деяния, включая исторически 

сформировавшуюся роль морального упрёка и представления о социальном 

вреде как предпосылок необходимости и допустимости уголовно-правовой 

реакции государства. Парадигматический подход позволяет выявить 

трансформацию категории общественной опасности в условиях перехода от 

классической парадигмы уголовной ответственности к неклассической 

парадигме безопасности, характеризующейся усилением рискологического и 

превентивного начал в уголовно-правовом регулировании. Сочетание 

указанных подходов позволяет определить механизм установления 

общественной опасности как процесс социально-нормативной интерпретации 

деяния с точки зрения угрозы охраняемым уголовным законом ценностям, в 

результате которого единичный факт совершённого деяния переходит в 

социально-правовой факт преступления. 

Значимое место в методологической системе исследования занимает 

теория социального действия (М. Вебер, Т. Парсонс), позволяющая 

рассматривать преступное деяние как осознанное (интенциональное) 

поведение, включённое в систему социальных взаимодействий и обладающее 

социальным смыслом. На этой основе сформировано представление об 

интенционально-респонсивной структуре общественно опасного деяния, в 

рамках которой внутренние побуждения субъекта, его цели, мотивы и 

направленность поведения соотносятся с внешней социальной и 

институциональной реакцией на содеянное. 

Методика исследования основана на сочетании общенаучных и 

специальных юридических методов, обеспечивающих взаимосвязь 

теоретического и прикладного уровней познания. Используются логико-

догматический и формально-юридический методы, историко-правовой и 
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сравнительно-правовой методы, герменевтический подход, а также социолого-

правовой и статистический методы. 

 Теоретическую основу диссертационного исследования составляют 

фундаментальные положения и концепции, разработанные в сфере уголовного 

права, криминологии, социологии и философии права. Их совокупность 

обеспечивает научную глубину анализа и комплексное понимание 

фундаментальной категории «общественная опасность деяния». 

 Значительный вклад в формирование теории общественной опасности 

внесли представители советской уголовно-правовой школы и отечественной 

криминологии, заложившие основы её доктринального осмысления и 

нормативного выражения. Среди них – Б.С. Волков, А.А. Герцензон, Ю.А. 

Демидов, Н.Д. Дурманов, А.А. Жижиленко, Г.А. Злобин, М.И. Ковалёв, Л.Н. 

Кривоченко, В.Н. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнецова, Н.С. Лейкина, Ю.И. Ляпунов, 

В.П. Малков, Э.Я. Немировский, Е.Б. Пашуканис, А.А. Пионтковский, С.В. 

Познышев, В.С. Прохоров, А.Б. Сахаров, А.Н. Тоболкин, А.Н. Трайнин, А.Я. 

Эстрин, О.Ф. Шишов, Л. Шуберт и другие. Существенное методологическое 

влияние на развитие представлений об общественной опасности оказали также 

труды представителей науки административного права – Ю.С. Адушкина, Д.Н. 

Бахраха, И.А. Галагана, В.М. Манохина, О.М. Якуба, в которых исследовались 

вопросы соотношения правонарушения и проступка, меры государственного 

принуждения и юридической ответственности. 

 Для анализа понятия общественной опасности в современном уголовно-

правовом дискурсе использовались труды А.Г. Безверхова, А.М. Герасимова, 

Е.В. Епифановой, А.Э. Жалинского, Н.Г. Иванова, И.Я. Козаченко, А.И. 

Коробеева, Н.А. Лопашенко, В.В. Мальцева, А.И. Марцева, А.В. Наумова, Т.Г. 

Понятовской, Ю.Е. Пудовочкина, Б.Т. Разгильдиева, В.И. Смирнова и других 

исследователей, развивающих идеи о содержании, функциях и структурных 

элементах категории общественной опасности в условиях современного 

уголовного права. 

 Для обоснования и описания парадигмы безопасности, социальной 

управляемости и контроля в рамках современной правовой действительности 

особое значение имели труды М. Анселя, М.М. Бабаева, Я.И. Гилинского, А.Л. 

Гуринской, А.Э. Жалинского, Л. Зеднер, В.Н. Орлова, Б.Т. Разгильдиева, Ю.В. 

Трунцевского, И.Л. Честнова, Д.А. Шестакова и других. Их идеи позволили 

раскрыть эволюцию уголовно-правового регулирования от концепции 

ответственности за причинённый вред к модели превентивной защиты от риска 

и угроз общественной безопасности, что составляет важный теоретический 

контекст для осмысления современной проблемы общественной опасности 

деяния.  

 Нормативная основа диссертационного исследования включает: 

Конституцию Российской Федерации, международно-правовые акты, 

признаваемые Российской Федерацией, положения Уголовного кодекса 

Российской Федерации, Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации и Кодекса Российской Федерации об административных 
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правонарушениях, а также федеральные законы и подзаконные нормативные 

правовые акты, регулирующие сферу обеспечения национальной, 

общественной и личной безопасности, профилактики и предупреждения 

общественно опасных деяний. Существенное значение для исследования имеют 

постановления и определения Конституционного Суда Российской Федерации, 

в которых раскрываются конституционно-правовые основания уголовной 

ответственности, пределы вмешательства государства в сферу индивидуальной 

свободы, принципы справедливости, соразмерности и законности уголовно-

правового принуждения. 

Эмпирическая основа диссертационного исследования. В 

исследовании использованы результаты анализа постановлений и определений 

Конституционного Суда РФ, в которых рассматривались вопросы содержания 

и пределов категории общественной опасности, института 

малозначительности, конституционно-правовых критериев соразмерности и 

справедливости уголовно-правового вмешательства, а также допустимости 

ограничений прав и свобод человека и гражданина как последствий уголовной 

ответственности. 

Для формирования выводов исследования важное значение имели 

результаты анализа интерпретационной практики Пленума Верховного Суда 

РФ, касающейся вопросов определения характера и степени общественной 

опасности содеянного, а также применения положения о малозначительности 

деяния, предусмотренного ч. 2 ст. 14 УК РФ. 

Эмпирическую базу исследования составили результаты анализа 392 

судебных актов (приговоров, определений, постановлений) по конкретным 

уголовным делам за период 2015–2025 гг., отобранных по критерию наличия в 

них мотивировки, непосредственно связанной с оценкой общественной 

опасности деяния и (или) с признанием содеянного малозначительным. 

Дополнительно использованы результаты анализа 77 пояснительных записок к 

законопроектам, предусматривающим новую либо частичную 

криминализацию (2010–2025 гг.), что позволило выявить особенности 

законодательной аргументации общественной опасности. 

Эмпирическим источником исследования также послужили результаты 

опроса 112 представителей научного сообщества (в том числе 64 кандидата и 

27 докторов юридических наук), а также данные изучения общественного 

мнения, представленные ВЦИОМ по проблеме безопасности. Кроме того, 

использовалась официальная статистика ГИАЦ МВД России в части 

социально-криминологических данных о преступности и лицах, совершивших 

преступления, за 2015–2025 гг. Совокупность указанных эмпирических 

материалов обеспечила выявление актуальных тенденций в научной и 

правоприменительной оценке общественной опасности, а также позволила 

уточнить степень согласованности теоретических конструкций с практикой их 

применения. 

Научная новизна исследования заключается в разработке целостной 

теории общественной опасности деяния, позволяющей раскрыть её содержание 



12 

 

в единстве ситуативного, социокультурного и парадигматического (включая 

рискологическую перспективу) подходов.  

В частности: 

– разработан и теоретически обоснован ситуативный подход к 

пониманию общественной опасности, основанный на теории социального 

действия и синтезе идей нормативизма и реализма, позволяющий 

анализировать деяние в его социальном контексте, поведенческой динамике и 

ценностной обусловленности; 

– обосновано разграничение нормативной и ситуативной 

(действительной) общественной опасности деяния как взаимосвязанных 

аспектов уголовно-правовой оценки, отражающих соответственно 

законодательную типизацию и устанавливаемые по материалам дела характер 

и степень общественной опасности конкретного деяния, что уточняет 

материально-правовое содержание основания уголовной ответственности; 

– раскрыта социально-правовая природа общественной опасности, 

включающая наряду с нормативным и ситуативным (действительным) 

измерениями аксиологический компонент, выражающийся в общественно 

значимой отрицательной оценке (моральном упрёке) посягательства на 

охраняемые уголовным законом блага; 

– выявлена и концептуально описана трансформация категории 

общественной опасности деяния при переходе от парадигмы уголовной 

ответственности, ориентированной преимущественно на ретроспективную 

оценку причинённого вреда, к парадигме безопасности, основанной на 

превентивной логике и управлении социальными рисками; 

– разграничены и содержательно определены фактический и социальный 

вред, раскрыто их соотношение, проявляющееся в уголовно-правовом значении 

последствий деяния, а также в обусловленности оценки социального вреда 

состоянием уязвимости охраняемых уголовным законом социальных 

ценностей; 

– разработана рискологическая перспектива оценки общественной 

опасности деяния, выделены виды риска (индивидуальный и 

институциональный) и определены особенности их учёта при установлении 

характера и степени общественной опасности; 

– предложено и обосновано новое истолкование малозначительности 

деяния, критериями которой выступают отсутствие индивидуального и 

институционального риска, что также позволяет более определённо 

разграничивать преступление и проступок и уточнять материальные пределы 

уголовной ответственности; 

– теоретически обоснована целесообразность законодательного 

закрепления принципа общественной опасности деяния, определяющего 

материальные пределы криминализации и уголовной ответственности, 

обеспечивающего согласованную реализацию иных принципов уголовного 

права, а также принципов необходимости и соразмерности уголовно-правового 

вмешательства.  
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Научную новизну содержат следующие положения, выносимые на 

публичную защиту: 

Концептуальные положения: 

1. В современной уголовно-правовой доктрине сохраняется 

методологическое противоречие между нормативистским и реалистическим 

направлениями в понимании общественной опасности деяния. Нормативизм 

фактически отождествляет её с формально-юридическими признаками состава 

преступления и параметрами уголовно-правового запрета, тогда как реализм 

связывает общественную опасность с причинением либо реальной угрозой 

причинения вреда охраняемым уголовным законом социальным ценностям, но 

не вырабатывает устойчивых критериев для правоприменительной оценки 

конкретного деяния. Вследствие этого отсутствует верифицируемый механизм 

соотнесения нормативной модели преступления с фактическим социальным 

содержанием содеянного, что затрудняет объективную уголовно-правовую 

оценку общественной опасности конкретного деяния и, как следствие, 

справедливую индивидуализацию уголовной ответственности. 

2. Устранение методологического расхождения между 

нормативизмом и реализмом возможно на основе интегративной методологии, 

обеспечивающей верифицируемое соотнесение юридической конструкции 

состава преступления с фактическим социальным содержанием поведения в 

конкретной ситуации. Ключевым инструментом такой методологии выступает 

ситуативный подход, поскольку он позволяет интерпретировать социальное 

значение деяния, формально подпадающего под признаки состава 

преступления, предусмотренного уголовным законом, посредством 

установления и оценки фактических обстоятельств его совершения, выявлять 

их связь с причинением вреда охраняемым уголовным законом социальным 

ценностям и тем самым обосновывать характер и степень общественной 

опасности содеянного. Благодаря этому ситуативный подход согласует 

нормативный и социальный уровни уголовно-правовой оценки и формирует 

концептуально целостную модель понимания общественной опасности деяния. 

3. Ситуативный подход концептуально соответствует 

конституционному требованию ограничивать уголовно-правовое 

вмешательство необходимостью соблюдения баланса между правами и 

свободами личности и обеспечением безопасности общества, в силу чего 

уголовно-правовая реакция должна иметь характер крайней меры (ultima ratio) 

и допускаться лишь при наличии действительной общественной опасности 

деяния. В этой логике ситуативный подход ориентирует правоприменителя не 

на формальную констатацию признаков состава преступления, а на 

материально-правовую оценку фактического содержания содеянного – 

выявление социального значения причинённого вреда охраняемым уголовным 

законом социальным ценностям. Это позволяет установить, достигает ли 

конкретное деяние порога общественной опасности, оправдывающего 

уголовную ответственность, и в какой степени данный порог реализован в 

конкретной ситуации, тем самым обеспечивая реализацию принципов 
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справедливости и соразмерности при соблюдении баланса интересов личности, 

общества и государства. 

4. Центральной категорией оценки общественной опасности деяния в 

рамках ситуативного подхода выступает ситуация его совершения как 

целостный социально-правовой контекст, в пределах которого раскрывается 

фактическое социальное содержание содеянного, релевантное для уголовно-

правовой квалификации и индивидуализации ответственности. Нормативная 

модель преступления, выраженная в признаках состава, задаёт типизированные 

и юридически обобщённые параметры запрещённого деяния, тогда как 

ситуация конкретизирует их применительно к конкретному случаю, отражая 

индивидуализирующие обстоятельства посягательства: условия и обстановку 

совершения, мотивы и цели, способ действий, поведение потерпевшего, 

характер причинённого вреда либо реальной угрозы его причинения, а также 

данные о личности виновного лишь постольку, поскольку они проявились в 

деянии и функционально связаны с механизмом посягательства. Именно 

ситуация обеспечивает соотнесение нормативной модели преступления с 

обстоятельствами конкретного дела и позволяет установить действительную 

направленность поведения, а также характер и степень его общественной 

опасности. 

5. Ситуативный подход предполагает выделение трёх 

взаимосвязанных уровней установления и обоснования общественной 

опасности деяния – социологического, нормативного и правоприменительного. 

Социологический уровень выражает восприятие преступления как социального 

явления и раскрывает его относительную устойчивость, проявляющуюся в 

повторяемости и распространённости соответствующих посягательств, что 

придаёт общественной опасности социальное значение и криминологическое 

измерение. Нормативный уровень, формируемый как результат и 

институциональное закрепление социологически обусловленных 

представлений об общественной опасности, охватывает законодательные 

предписания и правовые позиции высших судебных инстанций, в совокупности 

формирующие типизированную модель общественной опасности, выраженную 

в конструкции состава преступления, системе категорий преступлений и 

санкциях, а также в связанных с ними оценочных ориентирах 

правоприменения. Правоприменительный уровень раскрывает характер и 

степень общественной опасности конкретного деяния через установленные 

фактические обстоятельства его совершения, включая механизм причинения 

вреда охраняемым уголовным законом социальным ценностям. Тем самым 

общественная опасность в рамках ситуативного подхода одновременно 

предстает как социально значимое правовое явление, как материально 

обусловленный признак понятия преступления в его нормативной типизации и 

как индивидуализированная уголовно-правовая оценка конкретного деяния, 

подлежащая мотивированному и процессуально проверяемому установлению. 

6. Общественная опасность деяния в рамках ситуативного подхода 

раскрывается через социокультурную, объективную и субъективную ситуации 



15 

 

как взаимосвязанные контексты уголовно-правовой оценки и обоснования 

вывода правоприменителя. Социокультурная ситуация задаёт ценностно-

нормативную рамку оценки и обеспечивает адекватное понимание социального 

значения содеянного в системе охраняемых уголовным законом социальных 

ценностей. Объективная ситуация представляет собой контекст 

правоприменительной оценки, в рамках которого на основе материалов дела 

реконструируются фактические обстоятельства содеянного, которые 

соотносятся с нормативной моделью преступления, после чего формируется 

мотивируемый и верифицируемый вывод о характере и степени общественной 

опасности деяния. Субъективная ситуация характеризует оценку деяния самим 

субъектом в конкретных условиях места, времени и обстановки и раскрывает 

внутреннюю сторону деяния – то, как лицо воспринимает сложившуюся 

ситуацию, осознаёт юридически значимые обстоятельства и последствия, 

формирует цели и мотивы и руководит своими действиями (бездействием), что 

позволяет выявить направленность содеянного и индивидуализировать 

общественную опасность конкретного деяния.  

7. Социокультурное (ценностно-нормативное) измерение уголовно-

правовой оценки общественной опасности деяния обеспечивает связь между её 

нормативной и ситуативной (действительной) оценкой, что позволяет 

обоснованно разграничить два взаимосвязанных аспекта общественной 

опасности – нормативный и ситуативный (действительный). Нормативная 

общественная опасность выполняет типизирующую и ограничительную 

функцию: через законодательную модель посягательства, категории 

преступлений и предусмотренные законом пределы санкции она задаёт 

исходные рамки допустимого уголовно-правового реагирования. Ситуативная 

общественная опасность выполняет индивидуализирующую функцию и 

выражается в уголовно-правовой оценке деяния в конкретной ситуации по 

материалам дела, определяющей его действительный характер и степень 

общественной опасности; итоговое решение правоприменителя соотносится с 

нормативной общественной опасностью, закреплённой в законодательной 

модели преступления, что обеспечивает соразмерность и справедливость 

уголовно-правовой реакции. 

8. Сопоставление нормативной и ситуативной (действительной) 

общественной опасности деяния позволяет объективно установить 

действительную тяжесть конкретного преступления. В связи с этим обосновано 

выделение четырёх степеней действительной общественной опасности деяния 

– небольшой, средней, тяжкой и особо тяжкой, – соотносимых на 

верифицируемой основе с категориями преступлений, предусмотренными ч. 1 

ст. 15 УК РФ.  

9. Социокультурный подход позволяет объяснить происхождение 

преступления как социально-правового явления и раскрыть аксиологический 

компонент общественной опасности через историческое развитие 

представлений о социальном вреде. Исторический анализ показывает, что 

социальный вред обладает двухкомпонентной природой – индивидуальным и 
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институциональным уровнями. Индивидуальный уровень проявляется в 

причинении вреда конкретному лицу (в том числе физического и нравственного 

страдания), однако сам по себе ещё не определяет общественно опасного 

содержания деяния; общественная опасность возникает при 

институционализации вреда, когда посягательство выходит за пределы 

частного интереса, нарушает общественные ожидания правомерного поведения 

и тем самым затрагивает доверие, порядок и устойчивость социальных 

институтов. Обращение к понятию scandalum как исторической модели 

общественной реакции на проступок позволяет выявить коммуникативную 

природу институционального вреда: социальная значимость поступка 

определяет масштаб общественного резонанса, интенсивность морального 

упрёка и степень подрыва общественного доверия. Именно scandalum выявляет 

момент, когда частный вред приобретает значение социального вреда и тем 

самым переводит деяние в качество общественно опасного. 

10. Парадигматический подход к категории социального вреда 

позволяет установить существование двух различных моделей уголовно-

правового мышления – классической парадигмы ответственности и 

неклассической парадигмы безопасности, эволюционировавшей в 

современную рискологическую парадигму (новую парадигму безопасности). В 

классической парадигме ответственности социальный вред понимается 

преимущественно как фактически причинённый ущерб охраняемым уголовным 

законом социальным ценностям, что предопределяет ретроспективный 

(реактивный) характер уголовно-правовой оценки и ориентирует её на 

наступившие последствия либо на реальное причинение вреда. Неклассическая 

парадигма безопасности, получившая развитие в уголовно-правовой мысли 

XIX–XX вв., смещает акцент с причинённого ущерба на охрану общественных 

отношений и общественного порядка, включая реальную угрозу их нарушения, 

вследствие чего социальный вред приобретает институциональное измерение и 

раскрывается через подрыв защищённости охраняемых ценностей. Новая 

парадигма безопасности трансформирует содержание социального вреда, 

переориентируя уголовно-правовую оценку на установление вероятности 

причинения вреда охраняемым ценностям и на управление социальным риском. 

В результате реактивная модель ответственности дополняется и частично 

вытесняется проактивной логикой превенции, что изменяет критерии 

общественной опасности деяния и расширяет основания уголовно-правового 

вмешательства. 

11.  В рамках рискологического подхода действительная (ситуативная) 

общественная опасность деяния определяется посредством анализа двух 

взаимодополняющих параметров риска – индивидуального и 

институционального, устанавливаемых в объективной ситуации по материалам 

уголовного дела и ориентированных на обоснование превентивно соразмерной 

уголовно-правовой реакции (в аспектах специальной и общей превенции). 

Индивидуальный риск характеризует рискогенность конкретного поведения 

лица – способа и условий совершения деяния, а также особенностей 
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причинённого вреда либо реальной угрозы его причинения – и проявляется в 

вероятности продолжения, либо повторения вредоносного воздействия при 

сохранении выявленного способа поведения и условий его реализации. 

Индивидуальный риск выявляется через исследование поведения лица до, во 

время и после деяния, реконструкцию механизма содеянного и анализ данных 

о личности, функционально связанных с механизмом посягательства и 

фактической интенсивностью создаваемой угрозы. Институциональный риск 

отражает надличностное измерение угрозы и показывает способность данного 

вида деяний формировать типизированную угрозу охраняемым социальным 

ценностям, повышать уязвимость соответствующей сферы и подрывать 

доверие к режимам её правовой охраны. Корректное установление 

соотношения индивидуального и институционального рисков позволяет 

перейти от оценки конкретной вредоносности деяния к установлению 

общественной опасности преступления в её социологическом и 

социокультурном (аксиологическом) измерениях.  

12.  Интегративная методология в рамках разработанной теории 

общественной опасности деяния обеспечивает возможность согласования 

классической парадигмы ответственности с неклассической парадигмой 

безопасности, включая её рискологическую модификацию. В её рамках 

причинённый вред и реальная угроза его причинения выступают как два 

взаимосвязанных модуса оценки социально значимой угрозы охраняемым 

уголовным законом ценностям, которые в рискологической перспективе 

понимаются как находящиеся в состоянии различной степени уязвимости. 

Использование установленных по материалам конкретного дела параметров 

индивидуального и институционального риска позволяет связать фактический 

механизм деяния с его надличностным социальным значением: 

индивидуальный риск характеризует способность конкретного поведения 

создавать уязвимость объекта уголовно-правовой охраны в данной ситуации, 

тогда как институциональный риск отражает степень общей уязвимости и 

восприимчивости охраняемой сферы к данному виду посягательств. Тем самым 

общественная опасность деяния приобретает интегративный характер, 

соединяющий причинённый вред с вероятностными параметрами риска и 

аксиологической значимостью охраняемых благ, обеспечивая единство 

ретроспективной и превентивной логики уголовно-правовой оценки.  

13.  С позиции рискологического подхода деяние подлежит признанию 

действительно общественно опасным в тех случаях, когда создаваемый им риск 

приобретает характер неуправляемого и не может быть нейтрализован 

средствами, менее интенсивными, чем уголовно-правовое воздействие. 

Неуправляемость риска выражается в объективной недостаточности либо 

неэффективности административных, регулятивных и иных 

предупредительных механизмов для предотвращения причинения вреда или 

угрозы его причинения, а также в фактической утрате субъектом способности 

обеспечить соблюдение обязательных правил безопасного поведения в 

конкретной ситуации, что способствует развитию угрозы охраняемым 
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уголовным законом ценностям. Такой риск характеризуется высокой 

вероятностью реализации, типичностью для данного вида посягательств и 

способностью воспроизводить угрозу социально значимым благам, вследствие 

чего альтернативные правовые инструменты оказываются недостаточными, а 

уголовно-правовая реакция оправдывается как крайняя мера защиты (ultima 

ratio). 

Практико-ориентированные положения: 

14.  В диссертации обоснована необходимость нормативного 

уточнения основания уголовной ответственности, в связи с чем предлагается 

изменить ст. 8 УК РФ, установив, что основанием уголовной ответственности 

является совершение общественно опасного деяния, содержащего все признаки 

состава преступления. 

15. Обосновывается введение в УК РФ отдельной статьи, 

закрепляющей принцип общественной опасности деяния в следующей 

редакции: «Общественная опасность деяния выражается в причинении вреда, 

создающего угрозу охраняемым уголовным законом социальным ценностям». 

16.  Предложенная градация степени действительной общественной 

опасности деяния (см. положение № 8) служит научно обоснованным 

критерием применения и совершенствования положений, предусмотренных ч. 

6 ст. 15 УК РФ, позволяя привести нормативную категорию преступления в 

соответствие с установленной по материалам конкретного дела степенью 

действительной общественной опасности деяния и, как следствие, обеспечить 

справедливую и соразмерную индивидуализацию уголовной ответственности 

на основе верифицируемого соотнесения категории преступления с данной 

степенью. 

17. В целях реализации принципа общественной опасности как 

материального основания уголовной ответственности в диссертации 

обоснована необходимость корректировки разъяснений Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации относительно требований к толкованию характера 

и степени общественной опасности преступления и к мотивированию выводов 

суда. Предложено уточнить положения Постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации «О практике назначения судами Российской 

Федерации уголовного наказания» и Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации «О судебном приговоре», установив критерии 

определения характера и степени общественной опасности конкретного деяния 

и закрепив повышенный стандарт мотивировки при формулировании 

соответствующих выводов. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования состоит 

в том, что разработанная целостная теория общественной опасности деяния 

вносит существенный вклад в развитие учения о преступлении и его социально-

правовой природе. Сформулированная теория углубляет доктринальные 

представления о сущности и структуре общественной опасности как 

динамической категории, объединяющей вред, угрозу и риск в их социально-

ценностном и институциональном измерении. 
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Исследование обеспечивает приращение научных знаний о механизмах 

формирования, проявления и оценки общественной опасности, раскрывая её 

нормативную, аксиологическую и социальную природу, а также её связь с 

эволюцией уголовно-правовых парадигм. Разработанные концептуальные 

положения формируют методологическую основу для дальнейших 

исследований в области уголовного права, криминологии и теории риска, 

создают платформу для переосмысления принципов уголовного права, 

пределов уголовно-правового воздействия и критериев оценки действительной 

общественной опасности деяния. 

Практическая значимость исследования определяется тем, что 

разработанные в работе положения и предложенные решения могут быть 

использованы для уточнения критериев уголовно-правовой оценки 

общественной опасности деяния и повышения качества правоприменения. 

Разграничение нормативной и ситуативной общественной опасности деяния, а 

также предложения о критериях её установления и аргументации обеспечивают 

интерпретацию признаков состава преступления через фактические 

обстоятельства посягательства и их связь с причинением вреда охраняемым 

уголовным законом социальным ценностям. Это повышает обоснованность 

квалификации и проверяемость выводов о характере и степени общественной 

опасности, а также позволяет более последовательно решать вопросы о 

допустимости уголовно-правовой реакции в пограничных ситуациях, включая 

случаи, когда содеянное не достигает порога действительной общественной 

опасности, необходимого для признания деяния преступлением. 

Разработанные критерии индивидуального и институционального 

риска, а также социокультурные параметры оценки общественной опасности 

могут быть использованы при формировании и реализации уголовной 

политики, включая обоснование решений о криминализации и 

декриминализации и корректировку соответствующих (интерпретационных) 

правоприменительных позиций. 

Материалы исследования обладают прикладным значением для 

образовательного процесса при преподавании уголовного права и 

криминологии, а также могут быть использованы при подготовке научных, 

учебных и методических материалов. 

Достоверность полученных результатов обеспечивается 

применением комплексного методологического подхода, включающего 

классические и современные научные методы познания, что позволило 

сформировать теоретически целостную концепцию общественной опасности 

деяния. Теоретическая обоснованность исследования подтверждается глубоким 

анализом фундаментальных трудов в области философии, социологии, 

уголовного права и криминологии, систематизацией существующих научных 

подходов и критическим выявлением противоречий в современных концепциях 

общественной опасности. 

Надёжность результатов исследования подтверждается 

репрезентативной эмпирической базой, включающей материалы судебной 



20 

 

практики, результаты анкетирования научных работников, а также обобщение 

социологического и статистического материала. Достаточный объём и 

разнообразие эмпирических источников, их многоаспектность обеспечили 

полноту исследования и достоверность полученных выводов. 

Комплексность анализа, критическое осмысление действующего 

законодательства и выявление недостатков правоприменения позволили 

получить научно обоснованные выводы и практические предложения. В 

совокупности это гарантирует достоверность, теоретическую и прикладную 

значимость результатов исследования и их пригодность для дальнейшего 

научного развития и практического использования. 

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные 

положения и выводы работы были обнародованы на научно-практических 

мероприятиях различного уровня: Международные научные чтения «Право. 

Адвокатура. Нотариат» (Москва, 2015 г.), III Всероссийская научно-

практическая конференция «Уголовно-правовое воздействие и его роль в 

предупреждении преступности (III Саратовские уголовно-правовые чтения) 

(Саратов, 29-30 марта 2018 г.), Международная научно-практическая 

конференция – Международные чтения, посвященные 176-летию со дня 

рождения Ф.Н. Плевако (Москва, 21 апреля 2018 г.), Международная научно-

практическая конференция «25 лет Конституции Российской Федерации» 

(Москва, 6 декабря 2018 г.), IV Всероссийская научно-практическая 

конференция «Уголовно-правовое воздействие и его роль в предупреждении 

преступности (IV Саратовские уголовно-правовые чтения) (Саратов, 30 

сентября – 01 октября 2019 г.), Международная научно-практическая 

конференция «Актуальные проблемы теории и практики применения 

уголовного закона» (Москва, 27 ноября 2019 г.), Всероссийская научно-

практическая конференция «Правовое обеспечение прав личности, интересов 

общества и государства» (Москва, декабрь 2019 г.), Московский юридической 

форум онлайн 2020 (Москва, 1 апреля – 31 мая 2020 г.), Международная 

конференция «Проблемы методологии в юридической науке: от римского права 

к современным правовым концепциям» (Саратов, 30-31 октября 2020 г.), 

Семинар «В поисках теории права»: «Современный правовой реализм в России 

(Санкт-Петербург, 29 марта, 2021 г.), VII Международная научно-практическая 

конференция «Мир человека: нормативное измерение-7» (Саратов, 7-9 июня 

2021 г.), Международные научные чтения «Право. Адвокатура. Нотариат» 

(Москва, 19 апреля 2023 г.), XIV Всероссийская научно-практическая 

конференция с международным участием «Проблемы реализации прав 

человека и гражданина в условиях современных социальных трансформаций», 

посвященной памяти профессора Ф.М. Рудинского (Москва, 20 апреля 2023 г.), 

VIII Международная научно-практическая конференция «Мир человека: 

нормативное измерение-8» (Саратов, 8-10 июня 2023 г.), III Саратовский 

юридический форум «Современные глобальные вызовы и их нейтрализация 

уголовно-правовыми, криминологическими и уголовно-процессуальными 

средствами» (Саратов, 9 июня, 2023 г.); Всероссийская научно-практическая 
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конференция «Постклассические исследования права «Антропология права как 

постклассическая научно-исследовательская программа» (Санкт-Петербург, 19 

апреля 2024 г.); Четырнадцатый Российский Конгресс уголовного права 

«Общественная опасность в уголовном, уголовно-исполнительном праве и 

криминологии» (Москва, 30-31 мая 2024 г.); Всероссийская научно-

практическая конференция, посвященная 50-летию кафедры уголовного права 

Воронежского государственного университета «Уголовно-правовой запрет в 

меняющемся мире: направления трансформации и способы повышения 

эффективности (Воронеж, 11-12 октября 2024 г.); Международная 

междисциплинарная научная конференция, посвященная 70-летию профессора 

А.В. Полякова «Человек, ценности, коммуникация в перспективе классической 

и постклассической юриспруденции (Санкт-Петербург, 13-14 декабря 2024 г.); 

XVI Всероссийская научно-практическая конференция с международным 

участием «Права человека и гражданина в образовании. Науке и практике», 

посвященная памяти профессора Ф.М. Рудинского (Москва, 24 апреля 2025 г.); 

Всероссийская научно-практическая конференция «Постклассические 

исследования права»: «Перспективы правового реализма» (Санкт-Петербург, 

30 апреля 2025 г.); Девятая биеннале «Мир человека: нормативное измерение – 

9: Anormal: pro et contra (Саратов, 5-7 июня 2025 г.). 

Основные положения и выводы диссертации неоднократно обсуждались 

на заседаниях кафедры адвокатуры и уголовно-правовых дисциплин 

автономной некоммерческой организации высшего образования «Российский 

университет адвокатуры и нотариата имени Г.Б. Мирзоева». 

На основании положений, изложенных в диссертации, разработаны и 

внедрены в образовательный процесс АНО ВО «Российский университет 

адвокатуры и нотариата имени Г.Б. Мирзоева» учебно-методические 

материалы дисциплин уголовно-правового профиля по направлению 

подготовки «Юриспруденция»: «Уголовное право», «Нравственность в 

уголовном праве», «Теория общественной опасности в уголовном праве», а 

также использованы в практической деятельности Федеральной палаты 

адвокатов Российской Федерации и Гильдии российских адвокатов 

соответствующие научно-методические рекомендации и аналитические 

материалы. 

Результаты исследования нашли отражение в 6 монографиях, включая 3 

монографии, подготовленные автором единолично, и 3 монографии, 

подготовленные в соавторстве (с распределением авторских глав), а также в 57 

научных статьях, из которых 39 опубликованы в рецензируемых научных 

изданиях, рекомендованных Высшей аттестационной комиссией при 

Министерстве науки и высшего образования Российской Федерации для 

опубликования основных научных результатов диссертаций на соискание 

учёной степени кандидата и доктора наук. 

Структуру диссертации образуют введение, три раздела, 

объединяющие шесть глав и двадцать параграфов, заключение, список 

используемых источников, два приложения. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы диссертации, 

характеризуется степень её научной разработанности, определяются объект, 

предмет, цель и задачи исследования, раскрываются его методологическая, 

теоретическая, нормативная и эмпирическая основы, излагаются 

характеристика научной новизны и основные положения, выносимые на 

защиту, определяется теоретическая и практическая значимость исследования, 

а также приводятся сведения об апробации его результатов. 

Первый раздел «Общественная опасность деяния: ситуативный 

подход» содержит две главы. 

Первая глава «Общественная опасность деяния: от нормативного к 

ситуативному подходу» состоит из четырёх параграфов. 

В первом параграфе «Нормативная и ситуативная общественная 

опасность деяния» общественная опасность рассматривается как 

фундаментальная категория уголовного права, посредством которой 

раскрываются природа преступления, основания уголовной ответственности, 

критерии криминализации и пределы разграничения преступлений и иных 

правонарушений. Установлено, что в отечественной доктрине сложились 

качественный и количественный подходы к разграничению преступлений и 

проступков, однако ни один из них не позволяет в полной мере раскрыть 

специфику преступления как особого социально-правового явления. 

Обосновывается, что различие между преступлением и проступком 

имеет не только юридическое, но и социальное, символическое и 

функциональное измерение. Преступление связано с высшей степенью 

государственного порицания, наиболее интенсивным ограничением прав 

личности и особыми социально-правовыми последствиями. В связи с этим 

делается вывод об отсутствии достаточных оснований для признания 

концепции «уголовного права в широком смысле», поскольку она нивелирует 

качественные различия между преступлением и проступком. 

Показано, что традиционное объективистское понимание общественной 

опасности как свойства, устанавливаемого преимущественно через внешне 

выраженную вредоносность деяния, в современных условиях претерпевает 

существенную трансформацию. Законодательство и правоприменительная 

практика в настоящее время свидетельствуют о том, что общественная 

опасность может устанавливаться не только через фактически причинённый 

вред, но и через оценку направленности поведения лица, его устойчивой 

антисоциальной установки и характера создаваемой охраняемым ценностям 

угрозы. Наиболее наглядно это проявляется в составах с административной 

преюдицией, где повторность поведения приобретает уголовно-правовое 

значение. Это подтверждает, что общественная опасность не сводится к 

статическому описанию объективной стороны деяния и требует более сложного 

объяснения. 
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Существенный вклад в развитие рассматриваемой категории вносит 

социологический подход, позволяющий рассматривать преступление не только 

как единичный акт, но и как социальное явление, обладающее признаками 

повторности и распространённости. В параграфе показано, что общественная 

опасность раскрывается одновременно в двух измерениях: как свойство 

конкретного деяния, причиняющего вред в определённой ситуации, и как 

характеристика типизированного поведения, способного воспроизводиться, 

превращаться в устойчивую негативную практику и подрывать основы 

правопорядка. Тем самым выявляется взаимосвязь общего и единичного: 

преступление как социальное явление не существует вне конкретных актов 

поведения, однако и единичное деяние получает своё уголовно-правовое 

значение в системе типизированных законодательством форм общественно 

опасного поведения – и это позволяет разграничить нормативную и 

ситуативную общественную опасность деяния. 

Нормативная общественная опасность определяется как 

законодательная оценка определённого типа поведения в качестве социально 

значимой угрозы, закреплённая в признаках состава преступления и санкции 

уголовно-правовой нормы. Она формируется при криминализации с учётом 

значимости охраняемых ценностей, характера и интенсивности вреда, 

распространённости соответствующих деяний, а также невозможности 

обеспечить защиту данных ценностей иными правовыми средствами. 

Ситуативная общественная опасность понимается как действительная 

вредоносность конкретного деяния, устанавливаемая судом в процессе 

рассмотрения уголовного дела с учётом фактических обстоятельств 

содеянного, характера и размера причинённого вреда, способа совершения 

деяния, мотивов, целей, формы вины и данных о личности виновного. 

Доказано, что нормативная и ситуативная общественная опасность, 

образуя единство, соотносятся как возможность и действительность. 

Нормативная общественная опасность выражает возможность признания 

деяния преступлением, поскольку законодатель заранее типизирует формы 

социально опасного поведения и устанавливает пределы уголовно-правового 

запрета. Ситуативная общественная опасность отражает действительную 

вредоносность конкретного деяния, выявляемую в правоприменительном 

процессе. В связи с этим наличие всех признаков состава преступления означает 

лишь возможность уголовной ответственности, но не исключает 

необходимости установления того, достигло ли конкретное деяние уровня 

действительной общественной опасности, оправдывающего применение 

уголовно-правовых средств. 

Особое внимание уделено эволюции понимания общественной 

опасности в отечественной науке. Показано, что в советской уголовно-правовой 

доктрине она фактически презюмировалась при наличии состава преступления 

и в значительной мере отождествлялась с противоправностью. В современных 

условиях под влиянием конституционного правопонимания такой подход 

утрачивает убедительность. Обосновывается, что общественная опасность 



24 

 

вновь приобретает самостоятельное аксиологическое содержание и должна 

оцениваться сквозь призму конституционных принципов справедливости, 

необходимости, гуманизма и соразмерности ограничения прав и свобод 

человека. Данный подход позволяет видеть в общественной опасности не 

только правовую, но и ценностную категорию, соотносимую с задачей защиты 

личности, общества и государства при соблюдении конституционного баланса 

между правами и свободами личности и интересами общества в обеспечении 

безопасности. 

В современных условиях общественная опасность выступает не только 

основанием криминализации, но и критерием справедливого правосудия. Она 

соединяет законодательную оценку социально опасного поведения с его 

правоприменительным установлением, обеспечивая баланс между публичным 

интересом в защите личности, общества и государства и необходимостью 

соблюдения прав и свобод человека. Вследствие этого общественная опасность 

деяния раскрывается как динамическая уголовно-правовая категория, 

существующая в единстве нормативного и ситуативного измерений и задающая 

пределы обоснованного, соразмерного и справедливого применения 

уголовного закона.   

Во втором параграфе «Ситуативный подход к оценке общественной 

опасности деяния» рассматривается классическая проблема соотношения 

понятий состава преступления и преступления. Показано, что данная проблема 

раскрывается в методологическом противостоянии нормативизма и реализма, 

отражающих, соответственно, формально-правовой и фактический аспекты 

понимания общественной опасности. Обосновывается, что ни одно из 

названных направлений в отдельности не позволяет в полной мере объяснить 

природу общественной опасности и выработать достаточный инструментарий 

её оценки. 

Установлено, что нормативизм исходит из приоритета законодательной 

модели преступления: общественная опасность фактически выводится из 

противоправности, а состав преступления рассматривается как единственное 

легальное выражение общественно опасного деяния. В этой логике наличие 

всех признаков состава преступления презюмирует наличие общественной 

опасности, а квалификация деяния по существу означает и его оценку как 

преступного. Показано, что достоинством нормативизма является обеспечение 

формальной определённости уголовного закона и практической применимости 

его предписаний, однако его слабость состоит в чрезмерной формализации, при 

которой действительная вредоносность конкретного деяния подменяется его 

соответствием законодательной конструкции. 

В противоположность нормативизму реализм исходит из признания 

объективной природы общественной опасности и рассматривает её как 

реальную вредоносность поведения. Показано, что в рамках данного 

направления уголовное право воспринимается не как система исключительно 

формальных запретов, а как средство защиты общества от действительно 

опасных посягательств. Вместе с тем реализм, признавая объективность 
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общественной опасности, не вырабатывает надёжных критериев её 

достоверного установления в конкретных случаях. В результате реалистическое 

понимание, стремясь сохранить связь с принципом законности, также в 

конечном счёте вынуждено опираться на состав преступления как на итоговую 

юридическую форму выражения общественной опасности. Кроме того, оба 

подхода исходят из представления об общественной опасности как о 

монолитной и преимущественно объективной категории, что не позволяет в 

полной мере учесть роль интерпретации, оценочности и социального контекста. 

С целью преодоления крайностей нормативизма и реализма в качестве 

центрального метода предлагается ситуативный подход. 

Обосновывается, что общественная опасность должна рассматриваться 

как сложный многоуровневый социально-правовой конструкт, включающий 

социологический, нормативный и правоприменительный уровни. На 

социологическом уровне находит выражение социальное значение 

преступления и характер его воздействия на систему общественных 

отношений; на нормативном – воплощается материальный признак 

преступления, типизированный и закреплённый законодателем; на 

правоприменительном – господствует оценка действительной вредоносности 

конкретного деяния, устанавливаемая судом с учётом обстоятельств дела и 

данных о личности виновного. 

Доказано, что ситуативный подход позволяет по-новому осмыслить 

соотношение состава преступления и самого преступления. Состав 

преступления выполняет инструментальную функцию, задавая пределы 

уголовно-правового реагирования. Однако преступление как социально-

правовой феномен не ограничивается формальным совпадением деяния с 

признаками состава. Его действительное уголовно-правовое значение 

раскрывается лишь в конкретной ситуации совершения деяния, где выявляются 

характер причинённого вреда, направленность поведения, степень угрозы 

охраняемым ценностям и мера социальной упречности. На этой основе 

показано, что различие между составом преступления как нормативной 

моделью и преступлением как социально-правовым феноменом раскрывается 

посредством разграничения нормативного и ситуативного смыслов 

общественной опасности. 

Существенное место в параграфе занимает анализ морально-

нравственной составляющей уголовно-правовой оценки деяния. 

Обосновывается, что преступление возникает не только при наличии 

формальной противоправности, но и при совпадении последней с социальной 

оценкой содеянного, выраженной в моральном упрёке. Последний понимается 

не как спонтанная эмоциональная реакция, а как результат аналитической 

деятельности правоприменителя, основанной на фактических обстоятельствах 

содеянного. В связи с этим виновность рассматривается как форма социально-

правовой оценки внутреннего психического отношения лица к деянию, а 

уголовное осуждение – как институциональная форма морального порицания, 

выраженная в обвинительном приговоре суда. 
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Ситуативный подход позволяет обеспечить необходимое равновесие 

между принципами законности и справедливости. Закон формирует 

стабильность и предсказуемость уголовно-правового регулирования 

посредством отражения в уголовном законе нормативной общественной 

опасности, тогда как правоприменительная практика выявляет действительное 

содержание вредоносности в конкретных обстоятельствах дела и обеспечивает 

индивидуализацию и соразмерность уголовно-правовой реакции. Тем самым 

общественная опасность раскрывается как категория, соединяющая 

юридическую форму, социальную реальность и ценностное содержание 

поведения, что обеспечивает обоснованность уголовно-правовых ограничений 

и укрепляет доверие к уголовному праву как к инструменту защиты 

фундаментальных ценностей. 

В третьем параграфе «Структура оценки общественной опасности 

деяния» исследуются механизм оценки общественной опасности деяния и 

переход от ситуативной оценки вредоносности конкретного поведения к её 

нормативному закреплению в уголовном законе. Показано, что между 

ситуативной и нормативной общественной опасностью существует устойчивая 

преемственность: оценка конкретного деяния, складывающаяся в 

правоприменительной практике, при определённых условиях 

трансформируется в типизированную характеристику преступления как 

социально-правового явления. 

Обосновывается, что действительная общественная опасность, хотя и 

корреспондирует нормативной опасности, формируется по иной логике. В 

отличие от формально заданных законодательных ориентиров, она выводится 

из системы конституционных принципов, определяющих допустимые пределы 

государственного вмешательства в сферу прав и свобод человека 

применительно к конкретной правоприменительной ситуации. В связи с этим 

сделан вывод о том, что нормативные признаки состава преступления не могут 

рассматриваться как абсолютное и самодостаточное мерило общественной 

опасности, поскольку отсутствуют универсальные эмпирические индикаторы 

её точного измерения, а формальные признаки состава лишь частично 

отражают многомерный характер вредоносности деяния. 

В параграфе показано, что ситуативный подход предполагает не только 

формально корректную квалификацию деяния по признакам состава 

преступления, но и его оценку как преступления в материальном смысле, то 

есть как общественно опасного посягательства, влекущего уголовно-правовые 

последствия для лица и социальные последствия для общества. На этой основе 

делается вывод о том, что юридически правильная квалификация должна 

совпадать с социально оправданным признанием деяния преступлением. Таким 

образом оценка общественной опасности связывает нормативную конструкцию 

состава преступления с преступлением как социальным явлением, содержание 

которого раскрывается через конкретные обстоятельства содеянного. 

Особое внимание уделено условиям адекватной оценки общественной 

опасности. Первым из них выступает правовая определённость, которая требует 
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выбора корректного нормативного критерия для установления общественной 

опасности и обеспечивает защиту от произвольного применения уголовного 

закона. Вместе с тем показано, что правовая определённость не предрешает 

итоговую оценку содеянного и не устраняет необходимости интерпретации. 

Вторым условием адекватной оценки названа социологическая 

определенность. Обосновывается, что правоприменитель не ставит под 

сомнение легитимность уголовно-правовой нормы, однако обязан соотносить 

её применение с принципами справедливости, соразмерности и необходимости 

ограничения прав человека. В связи с этим итоговая оценка общественной 

опасности должна учитывать не только характер причинённого вреда, но и цели 

наказания, задачи уголовного закона, а также баланс интересов личности и 

общества в защите уголовно-правовых ценностей. Такой подход позволяет 

преодолеть разрыв между пониманием преступления как социально-правового 

явления и судебной оценкой конкретного случая. 

В работе доказано, что общественная опасность проявляется в двух 

взаимосвязанных модусах – как действительный вред и как возможный вред 

(риск). Суд устанавливает не только фактически наступившие последствия, но 

и вероятность повторения преступления и воспроизводимости 

соответствующей модели поведения. На этой основе разграничиваются 

индивидуальный риск, связанный со специальной превенцией, и 

институциональный риск, относящийся к сфере общей превенции и 

характеризующий влияние правоприменительного решения на состояние 

правопорядка, уровень общественной безопасности и доверие к институтам 

уголовной юстиции. Сделан вывод о том, что причинение вреда и угроза его 

причинения образуют неразрывное единство в структуре оценки общественной 

опасности деяния. 

В заключение параграфа обосновывается предложение об уточнении 

статьи 8 УК РФ (положение 14, выносимое на защиту). Предложенная 

формулировка позволяет преодолеть формалистическое восприятие основания 

уголовной ответственности, подчеркнуть необходимость обязательной оценки 

действительной общественной опасности деяния и обеспечить более 

справедливое, соразмерное и социально обоснованное применение уголовного 

закона.  

В четвёртом параграфе «Ситуативный контекст оценки 

общественной опасности деяния» обосновывается, что общественная 

опасность представляет собой аксиологическую категорию, посредством 

которой определяется социальное значение поступка и степень его угрозы 

охраняемым уголовным законом ценностям. Деяние признаётся общественно 

опасным постольку, поскольку в конкретных условиях вызывает социальное 

осуждение, институционально признанное правом и подтверждённое 

принципами справедливости, необходимости и соразмерности. 

Показано, что центральное значение для установления действительной 

общественной опасности имеет ситуация совершения деяния. В отличие от 

состава преступления, содержащего типизированные признаки, ситуация 
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выражает конкретный контекст поведения и включает обстоятельства, 

формирующие его реальное социальное значение. На этой основе сделан вывод 

о том, что ситуация выполняет функцию аксиологического фильтра, позволяя 

отграничить формально противоправное, но малозначительное поведение от 

действительно общественно опасного. 

Обосновывается, что оценка общественной опасности носит 

коммуникативный характер и предполагает единство субъективной 

направленности поведения и его внешнего социального восприятия 

потерпевшим, обществом и правоприменителем. Поэтому общественно 

опасное деяние рассматривается как разновидность социального действия, 

уголовно-правовой смысл которого раскрывается только в системе социальных 

отношений. 

В работе показано, что общественная опасность не сводится к 

физическому описанию действия или его последствий, а выявляется через 

ситуативную интерпретацию поступка как посягательства на социальные 

ценности. На этой основе сделан вывод о двояком истолковании деяния в 

уголовном праве – юридическом и аксиологическом: юридическая 

квалификация требует установления признаков состава преступления, тогда как 

аксиологическая оценка раскрывает моральное содержание поведения как 

опасного и порицаемого посягательства на охраняемые блага. 

Существенное место в параграфе занимает анализ объекта уголовно-

правовой охраны как носителя социального значения вреда. Показано, что вред 

в уголовно-правовом смысле имеет индивидуальный и социальный уровни, а 

общественная опасность возникает только в единстве субъективной, 

объективной и социокультурной ситуации. Вина при этом выступает 

связующим звеном между правовой конструкцией и социальной оценкой 

деяния. 

Сделан вывод о том, что оценка общественной опасности деяния не 

сводится к формальному установлению признаков состава преступления, а 

предполагает ситуативную и ценностную интерпретацию поведения. Тем 

самым преступление раскрывается в двойственном качестве: как юридическая 

конструкция и как социально-ценностный феномен, выражающий морально-

нравственное отношение общества к посягательству на основополагающие 

блага. 

Вторая глава «Оценка действительности общественной опасности 

деяния» состоит из трёх параграфов. 

В первом параграфе «Характер и степень общественной опасности 

деяния» исследуются практические инструменты оценки общественной 

опасности деяния, используемые в судебной практике и закреплённые в 

разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ. 

Обосновывается, что характер общественной опасности не может 

пониматься исключительно как заранее и окончательно заданная уголовным 

законом величина. Уголовный закон формирует нормативную модель 

преступления, однако конкретное содержание характера общественной 
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опасности раскрывается в правоприменении, где суд соотносит эту модель с 

фактическими обстоятельствами дела. На этой основе критически оцениваются 

научные позиции, либо нивелирующие практическую значимость характера 

общественной опасности, либо сводящие его к установленным признакам 

состава преступления, поскольку в этом случае возникает риск формализации 

уголовно-правовой оценки и фактической подмены общественной опасности 

уголовной противоправностью. В связи с этим предложено уточнить абз. 3 п. 1 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58: «Характер общественной 

опасности преступления определяется уголовным законом и устанавливается 

судом при наличии в содеянном признаков состава преступления и с учётом 

конкретных обстоятельств содеянного. При установлении характера 

общественной опасности преступления судам следует иметь в виду прежде 

всего направленность деяния на конкретные охраняемые уголовным законом 

социальные ценности и причиненный вред, создающий угрозу для указанных 

ценностей» (положение 17, выносимое на защиту). 

Особое внимание уделено индикаторам степени общественной 

опасности, в совокупности формирующим контекст оценки общественной 

опасности деяния. К ним отнесены характер и размер последствий, способ, 

средства и обстановка совершения деяния, интенсивность посягательства, 

форма и вид вины, роль лица при соучастии, а также иные обстоятельства, 

влияющие на восприятие действительной общественной опасности деяния.  

В параграфе доказывается, что оценка степени общественной опасности 

должна строиться не только на анализе фактического вреда, но и на учёте риска 

повторяемости и распространения антисоциального поведения. Это смещает 

акцент с изолированного анализа единичного деяния на оценку поведения лица 

как социально значимой активности, включающей допреступные, преступные 

и посткриминальные проявления. На этой основе показано, что данные о 

личности и посткриминальное поведение подлежат учёту лишь при условии их 

релевантности конкретному посягательству, то есть при наличии связи с 

направленностью умысла, способом совершения деяния, характером 

причинённого вреда либо риском повторения аналогичного поведения. В связи 

с этим предложено скорректировать абз. 4 п. 1 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ № 58, предусмотрев возможность учёта обстоятельств, 

характеризующих поведение виновного до, во время и после совершения 

преступления, а также данных о его личности, если они непосредственно 

связаны с совершённым преступлением и имеют значение для установления 

созданной деянием угрозы охраняемым уголовным законом социальным 

ценностям (положение 17, выносимое на защиту). 

Сделан вывод о том, что нормативная общественная опасность 

подлежит обязательной ситуативной проверке, причём действительная степень 

общественной опасности должна соотноситься с категориями преступлений, 

предусмотренными ст. 15 УК РФ: преступлениям небольшой тяжести 

соответствует небольшая, преступлениям средней тяжести – средняя, тяжким 

преступлениям – тяжкая, особо тяжким преступлениям – особо тяжкая степень 
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общественной опасности деяния. В предусмотренных законом случаях такая 

оценка может обусловить корректировку типовой категории преступления. В 

связи с этим обосновано предложение о совершенствовании ч. 6 ст. 15 УК РФ, 

предусматривающее придание снижению категории преступления 

обязательного характера при установлении по делу действительной степени 

общественной опасности, не достигающей уровня соответствующей 

законодательной категории, а также отказ от ограничения, допускающего 

снижение лишь на одну категорию. 

Во втором параграфе «Аксиологические основания уголовно-правовой 

аргументации общественной опасности деяния» обосновывается, что 

аксиологическая аргументация не подменяет закон морализаторством, а 

выступает формой юридического выражения социальной вредности поведения, 

позволяющей перевести ценностное содержание посягательства в 

процессуально проверяемое суждение о характере и степени общественной 

опасности. 

Показано, что установление признаков состава преступления означает 

не формальное совпадение поведения с диспозицией уголовно-правовой 

нормы, а его содержательное соотнесение с нормативной моделью 

преступления в конкретной жизненной ситуации. При этом вред, лежащий в 

основании вывода об общественной опасности, может иметь не только 

материальную, но и символическую, институциональную и социально-

ценностную природу. Следовательно, решающее значение имеет не 

физический характер вреда, а его направленность на охраняемые уголовным 

законом ценности и степень их умаления. 

Особое внимание уделено делам о малозначительности, в которых 

наиболее остро ставится вопрос о различии между формальной 

противоправностью и материальным основанием уголовной ответственности. 

Сделан вывод о том, что суд обязан оценивать действительную общественную 

опасность деяния и её достаточность для уголовно-правовой реакции даже 

тогда, когда этот вопрос прямо не поставлен сторонами. На этой основе по-

новому интерпретируется содержание ст. 297 УПК РФ: законность, 

обоснованность и справедливость относятся не только к форме и последствиям 

судебного решения, но и к самому выводу о признании деяния преступлением. 

В параграфе предложена фазная логика оценки общественной опасности 

через анализ поведения лица до, во время и после посягательства, что позволяет 

установить действительное социальное значение содеянного. Показано, что в 

пограничных случаях – между преступлением и административным 

проступком, гражданско-правовым деликтом либо социально допустимым 

риском – аксиологическая аргументация приобретает решающее значение, 

препятствуя формальному выводу о преступности деяния. 

Сделан вывод о том, что оценка общественной опасности деяния требует 

перевода ценностного содержания уголовно-правового запрета на язык 

проверяемых фактов и его обязательного отражения в судебной аргументации. 

В связи с этим предлагается дополнить постановление Пленума Верховного 
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Суда РФ от 29 ноября 2016 г. № 55 «О судебном приговоре» положением об 

отражении в приговоре выводов о наличии либо отсутствии общественной 

опасности деяния, а также о её характере и степени с указанием на то, какой 

вред причинён и в чём состоит созданная угроза охраняемым уголовным 

законом социальным ценностям, и какими доказательствами подтверждаются 

соответствующие обстоятельства и выводы суда (положение 17, выносимое на 

защиту). 

В третьем параграфе «Общественная опасность деяния как принцип» 

обосновывается, что общественная опасность деяния не может рассматриваться 

лишь как технико-юридический признак преступления, закреплённый в ст. 14 

УК РФ, а по своему содержанию обладает нормативно-ценностной природой 

принципа уголовного права.  

На основе анализа судебной практики по делам о малозначительности 

установлено, что отсутствие нормативного закрепления общественной 

опасности в качестве принципа порождает неоднородность правоприменения. 

Суды нередко подменяют оценку общественной опасности ссылками на малый 

размер ущерба, его возмещение, позицию потерпевшего либо положительные 

характеристики личности виновного, не раскрывая при этом, каким образом эти 

обстоятельства свидетельствуют об отсутствии реальной угрозы охраняемым 

уголовным законом ценностям. В результате институт малозначительности 

используется избирательно и фактически превращается в средство переоценки 

законодательной оценки общественной опасности деяний, формально 

содержащих признаки состава преступления. 

Показано, что практика Верховного Суда РФ фактически исходит из 

принципа общественной опасности деяния, что он уже действует в судебной 

практике как материальное основание уголовной ответственности, однако не 

имеет необходимой нормативной институционализации. 

В связи со сказанным обоснован вывод о необходимости закрепления 

принципа общественной опасности деяния в системе принципов уголовного 

права. Такой принцип, не отменяя состав преступления как формально-

юридическую основу квалификации, придаёт ему материальное содержание, 

требуя установления реального умаления охраняемых уголовным законом 

ценностей. Его нормативное признание позволяет согласовать законность, 

вину, справедливость, равенство и гуманизм, ограничить произвольное 

судебное усмотрение и обеспечить социальную обоснованность уголовной 

ответственности как меры, допустимой лишь при наличии угрозы охраняемым 

уголовным законом социальным ценностям. В связи с этим предлагается 

дополнить УК РФ статьёй 31, закрепляющей принцип общественной опасности 

деяния (положение 15, выносимое на защиту). 

Второй раздел «Общественная опасность деяния: социокультурный 

подход» включает две главы. 

Третья глава «Естественно-правовое понимание общественной 

опасности деяния» состоит из трёх параграфов. 
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В первом параграфе «Социальный вред в концепции «естественного 

преступления» показано, что ситуативный подход к общественной опасности 

имеет глубокие исторические корни и формируется в ходе эволюции 

представлений о легитимности уголовно-правового принуждения. Анализ 

естественно-правовой традиции позволяет раскрыть концепт malum in se как 

деяние, социальная вредоносность которого очевидна разумному субъекту и не 

зависит от позитивного закрепления. Преступление при этом связывается с 

посягательством на общее благо, подрывом доверия и причинением ущерба 

социальным интересам. Показано, что в античной и средневековой мысли 

позитивное право рассматривалось как производное от высшего нормативного 

порядка, а наказание – как средство восстановления нарушенного порядка. 

Обосновывается, что malum in se не следует понимать как закрытый 

перечень деяний: в исторической перспективе оно эволюционирует от 

догматического представления о неизменном природном порядке к 

динамическому пониманию как нормативной идеи, наполняемой содержанием 

в зависимости от социокультурных условий. В современной доктрине malum in 

se сохраняет значение ограничителя криминализации: уголовная репрессия 

допустима лишь при наличии существенного социального вреда и при 

соблюдении требований справедливости, равенства, соразмерности и принципа 

ultima ratio. 

В результате сделан вывод о том, что социальный вред выступает 

историческим ядром категории общественной опасности: деяние приобретает 

уголовно-правовую значимость не потому, что формально запрещено, а потому, 

что разрушает условия общежития и посягает на фундаментальные ценности 

правопорядка. 

Во втором параграфе «Общественная опасность деяния в римском и 

каноническом праве» показано, что категория общественной опасности в 

соотнесении с социальным вредом на протяжении длительного времени 

оставалась в тени философско-правовых построений и не получала 

самостоятельной систематической юридической разработки. Вместе с тем 

потребности правоприменения требовали конкретизации признаков 

вредоносного поведения и разграничения аморального и юридически 

наказуемого, что обусловило обращение к римской и канонической традициям. 

На материале римского права обосновано, что именно в нём вред 

(damnum) получил чёткую юридическую определённость и догматическую 

разработку как обязательный элемент деликта. Delictum понимался как 

противоправное деяние, причиняющее вред и влекущее возмещение убытков 

либо штраф (poena), а формула damnum iniuria datum выражала единство 

ущерба и противоправности. При этом ответственность, как правило, 

связывалась с наличием реального ущерба, тогда как действия, создававшие 

лишь угрозу вреда, относились к сфере квазиделиктов, что объясняет 

отсутствие в римском праве категории общественной опасности в её 

современном уголовно-правовом значении. 
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Далее раскрыт вклад канонического права, которое, развивая римскую 

дихотомию ius и lex, противопоставило «земной» и «небесный» форумы и 

поставило проблему соотношения греха и преступления: всякое преступление 

есть грех, но не всякий грех – преступление. Каноническая традиция сместила 

акцент с объективных последствий на внутреннюю сторону деяния, что 

способствовало становлению признака вины как обязательного элемента 

преступного. Ключевым механизмом приобретения деянием социальной 

значимости становится scandalum – общественная реакция, соединяющая 

духовную и социальную упречность и выступающая индикатором 

распространённости и масштаба угрозы. 

В заключение параграфа сделан вывод о том, что римская традиция 

юридически оформила вред как единство ущерба и противоправности, а 

каноническая придала решающее значение вине и общественной реакции как 

признакам социальной значимости деяния. Их синтез подготовил почву для 

последующего понимания общественной опасности как универсального 

критерия преступного, соединяющего объективный вред и субъективное 

отношение лица к содеянному. 

В третьем параграфе «Общественная опасность деяния в теории 

естественного права Нового времени» показано, что Новое время знаменует 

секуляризацию и рационализацию уголовно-правового мышления: объяснение 

преступного переводится из теологического регистра в сферу разума, опыта и 

доказательств. Право начинает рассматриваться как рационально познаваемый 

инструмент упорядочения поведения и обеспечения общественной 

безопасности, а справедливость – как соответствие правовых предписаний 

целям общественной пользы и благополучия. В этих условиях преступление 

перестаёт мыслиться как грех или как простой факт причинённого ущерба и 

понимается как социально вредное посягательство на естественные права 

личности и условия совместной жизни. 

Обосновывается, что общественная опасность получает секулярное 

содержание и связывается с угрозой рационально понимаемым общественным 

интересам. Совесть осмысляется не как врождённый дар, а как способность к 

рациональной оценке последствий, а преступление – как результат ошибочного 

либо сознательно антиобщественного выбора. Философия общественного 

договора рационально легитимирует уголовное принуждение как средство 

защиты жизни, свободы и собственности и как механизм обеспечения 

безопасности – базового условия общественного союза. Преступник при этом 

мыслится как нарушитель условий договора и источник угрозы коллективной 

безопасности. 

Далее раскрываются различия внутри договорной традиции. В 

гоббсианской модели преступность связывается прежде всего с нарушением 

запрета, установленного сувереном ради охраны общественной безопасности; 

тяжесть содеянного определяется не только ущербом, но и степенью угрозы 

публичному порядку и авторитету власти, а наказание ориентировано на 

предотвращение будущего вреда. Либеральная линия, напротив, исходит из 
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первичности естественных прав личности и ограничивает криминализацию 

требованием необходимости: преступлением может быть признано лишь 

деяние, причиняющее недопустимый социальный вред. В этой связи 

утверждаются требования ясности закона, соразмерности наказания и принципа 

ultima ratio как предела уголовной репрессии. 

Показано также, что в новоевропейском дискурсе переосмысливается 

социальная реакция на преступление: секуляризируется идея scandalum, 

усиливается значение публичности правосудия, стыда и репутации как средств 

профилактики и легитимации уголовной власти. В результате общественная 

опасность оформляется как практический критерий, оцениваемый по масштабу 

подрыва безопасности и общественных связей, а также по способности 

преступного поведения к воспроизводству при безнаказанности. 

В заключение сделан вывод о том, что в Новое время общественная 

опасность получает рационально-правовое измерение: она понимается как 

угроза безопасности гражданского общества и посягательство на естественные 

права личности и раскрывается в двух взаимосвязанных измерениях – 

индивидуальном и институциональном. В либеральной версии общественная 

опасность утверждается как универсальный критерий преступного, 

соединяющий социальный вред, риск его воспроизводства и требование ultima 

ratio в уголовной политике. 

Четвёртая глава «Общественная опасность как социолого-

правовой феномен» состоит из трех параграфов 

 В первом параграфе «Социолого-правовые основания учения об 

общественной опасности деяния» показано, что решающим этапом развития 

категории общественной опасности стало обращение уголовно-правовой мысли 

к социологическим концепциям, позволившим преодолеть абстрактно-

нормативное и метафизическое понимание преступления. В отличие от 

естественно-правовой традиции, выводившей преступное из нарушения 

универсального порядка, социологическая перспектива переносит центр 

анализа на реальные механизмы возникновения и восприятия социального 

вреда, коллективные реакции и психологию общественного восприятия 

вредоносного поведения, что переводит общественную опасность в социально-

правовое измерение общественных отношений. 

Отмечается вклад английских эмпириков Д. Юма и А. Смита в 

раскрытие психологической природы общественной солидарности и её 

уязвимость перед нарушениями, а также значение коллективных моральных 

чувств в оценке вредоносного поведения. На этой основе наказание начинает 

рассматриваться не только как воздаяние, но и как социальный механизм 

поддержания порядка, предупреждения вреда и нейтрализации негативных 

общественных реакций. 

Далее анализируется утилитаристская линия И. Бентама, 

последовательно выводящая основания криминализации из эмпирически 

наблюдаемых последствий деяния и принципа полезности. Существенным 

результатом становится различение первичного и вторичного вреда: первый 
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выражается в страдании потерпевшего, второй – в тревоге, ощущении 

опасности и подрыве состояния социальной безопасности. Тем самым 

общественная опасность связывается не только с индивидуальным ущербом, но 

и с распространением социального страха; при этом подчёркивается, что 

криминализация допустима лишь при наличии реальной социальной 

необходимости и не может быть произвольной. 

Затем раскрывается позиция Дж. Ст. Милля, сформулировавшего 

«принцип вреда» как нормативную границу индивидуальной свободы и 

основание уголовно-правового запрета: вмешательство оправдано только тогда, 

когда поведение причиняет вред другим и подрывает условия совместного 

существования. В итоге фиксируется фундаментальная оппозиция «права 

личности – безопасность общества», определяющая последующую уголовно-

правовую аргументацию допустимости и пределов принуждения. 

В завершение показано дальнейшее развитие названных идей: «принцип 

вреда» дополняется «принципом оскорбления» Дж. Фейнберга, а в германской 

доктрине акцентируется превентивная защита от угроз через поддержание 

гарантий безопасности и доверия к правопорядку. В результате сделан вывод о 

том, что социологическая перспектива придала общественной опасности 

психологически и эмпирически ориентированное содержание, закрепив её не 

только как материальный критерий криминализации, но и как концептуальный 

инструмент согласования индивидуальных прав с публичными интересами в 

сфере общественной безопасности. 

Во втором параграфе «Общественная опасность деяния в 

социологическом реализме» отмечается, что в русле социологического 

позитивизма центр анализа переносится с нормы как формальной конструкции 

на право как социальную реальность, приобретающую действенность в 

общественной жизни благодаря социокультурным механизмам, среди которых 

ключевое место занимает правосознание. Именно правосознание связывает 

индивидуальный опыт с коллективными ожиданиями и ценностями, придаёт 

правовым предписаниям социальный смысл и тем самым определяет их 

действенность; эволюция права объясняется как функция исторического 

развития общества и трансформации правосознания. 

Прослеживается линия от исторической школы права, утвердившей 

культурно-историческую обусловленность права, к объяснительным моделям, 

раскрывающим внутренний механизм его развития. В концепции Р. Иеринга 

общественная значимость правонарушения выводится из реакции на 

посягательство на право: нарушение субъективного права одновременно 

затрагивает личность и вызывает социально значимую реакцию, через которую 

раскрывается уровень укоренённости правовых ценностей и общественная 

значимость вреда. 

Дальнейшее развитие реалистического подхода представлено 

социологической юриспруденцией конца XIX – начала XX века, где 

преступление понимается как социальный факт, нарушающий солидарность и 

подрывающий доверие к правопорядку. Подчёркивается, что общественная 
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опасность связывается не только с непосредственным ущербом, но и с 

производными эффектами: общественной реакцией, ростом чувства 

незащищённости и риском воспроизводства противоправных моделей 

поведения. Психологическая доктрина раскрывает преступность как устойчиво 

переживаемую запрещённость, социально обусловленную нормативными 

фактами и коллективными представлениями; переход от индивидуального 

переживания к публичному осуждению обеспечивается правосознанием. 

Отмечается восприятие этих установок социологического реализма в 

отечественной уголовно-правовой мысли, обосновывающей необходимость 

соотнесения юридической формы с социальным фактом. В результате сделан 

вывод о том, что в социологическом реализме общественная опасность 

предстает не как производная от правовой нормы, а как социально-

психологический факт, обретающий действительность в правосознании. 

Правосознание переводит индивидуальное переживание причинённого вреда в 

коллективную реакцию и публичное осуждение, вследствие чего общественная 

опасность выступает динамическим индикатором чувствительности общества к 

посягательствам, пределом общественной терпимости и основанием уголовно-

правовой защиты. 

В третьем параграфе «Общественная опасность деяния в правовом 

реализме» показано, что в реалистической юриспруденции право 

рассматривается прежде всего через практику принятия решений: юридическое 

значение приобретают факты конкретного дела и их судебная оценка. 

Правосознание выступает медиатором между эмпирической реальностью и 

юридической квалификацией, обеспечивая переход от социального факта к 

правовой оценке и придавая категории общественной опасности конкретное 

содержание. 

Подчёркивается вклад Л. И. Петражицкого, трактовавшего право как 

феномен правовых переживаний и различавшего позитивное и интуитивное 

право: динамичность интуитивных норм и их связь с жизненным опытом 

объясняют неизбежные напряжения между абстрагирующим позитивным 

правом и потребностью разрешать конкретные казусы. Эти установки 

соотносятся с идеями американского и скандинавского реализма, в рамках 

которых право описывается как «живое» регулирование, проявляющееся 

прежде всего в судебной практике и ориентированное на здравый смысл, 

социальные последствия и требование справедливости. 

На историко-прикладном материале уголовной юстиции показано, что 

фактическая реализация уголовного закона нередко требует морально-

оценочной коррекции: оправдательные вердикты при доказанности вины и 

феномены типа jury nullification отражают конфликт между формальной 

законностью и моральной уверенностью в справедливом исходе. Развитие 

институтов индивидуализации ответственности интерпретируется как 

институционализация этой корректирующей функции и как способ согласовать 

уголовную репрессию с действительной общественной опасностью 

конкретного деяния и личности виновного. 
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Отдельно раскрывается раннесоветский опыт, в рамках которого опора 

на революционное правосознание, теория опасного состояния и аналогия 

закона расширяли усмотрение и усиливали превентивно-охранительный вектор 

уголовной политики, но одновременно повышали риск произвольного 

применения репрессии. Переход к УК РСФСР 1960 г. обозначается как 

институциональное ограничение дискреции и возврат к модели, в которой 

общественная опасность конкретизируется в связке законности, вины и 

справедливости. 

В рамках правового реализма категория общественной опасности 

деяния получила качественно новое содержательное наполнение: она перестала 

восприниматься как отвлечённый формально-юридический термин и стала 

рассматриваться как результат сложного взаимодействия права, морали и 

правосознания, конкретизируемый в судебной практике с учётом личности и 

обстоятельств дела. Такая ориентация придаёт уголовно-правовой оценке 

социальную обоснованность и служит основанием для согласования 

законности, общественной безопасности и защиты прав личности. 

Третий раздел «Общественная опасность деяния: 

парадигматический подход» включает две главы. 

Пятая глава «Общественная опасность деяния в условиях 

парадигмальной трансформации» состоит из трёх параграфов. 

В первом параграфе «Парадигмы ответственности и безопасности в 

уголовном праве» на основе историко-догматического анализа обосновывается 

выделение двух базовых парадигм уголовно-правовой оценки. Классическая 

парадигма ответственности исходит из внутренней моральной конституции 

субъекта и рассматривает преступность прежде всего через личную вину как 

выражение свободного и осознанного волевого выбора; наказание в этой логике 

мыслится как форма воздаяния и восстановления справедливости. 

Неклассическая парадигма безопасности, напротив, переносит центр анализа на 

социальное качество поступка, измеряемое степенью риска для правопорядка и 

устойчивости охраняемых общественных отношений. В этой системе 

координат угроза выступает самостоятельным модусом вредоносности, 

становится основанием криминализации и уголовно-правового реагирования, 

усиливает превентивное измерение уголовного права и способствует 

формированию институциональной инфраструктуры общественной 

безопасности. 

Показано, что парадигмальная трансформация может быть описана как 

переход от онтологии поступка как «морального выражения личности» к 

онтологии негативных социальных явлений, а также как смещение от оценки 

уже причинённого вреда к оценке угрозы его причинения. В результате 

общественная опасность приобретает двойную функциональность, объединяя 

ретроспективную оценку реализованного вреда и перспективную оценку 

социальной угрозы. В связи с этим обосновывается усиление превентивного 

измерения уголовно-правовой оценки, но указывается на необходимость 
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сохранения принципов законности и вины как юридических гарантий от 

произвольного вмешательства. 

Во втором параграфе «Общественно опасная личность как объект 

социального контроля» показано, что становление идеи общественной 

безопасности смещает акцент криминологического и уголовно-правового 

дискурса с единичного противоправного деяния на личность как носителя и 

выразителя негативных социальных явлений, смещая социальный контроль от 

ретроспективной реакции на совершённое к прогностической логике выявления 

и нейтрализации источников общественной опасности. 

Прослеживается вклад уголовной и «моральной статистики» А. Кетле: 

преступность осмысляется как статистически воспроизводимый социальный 

феномен, а фигура «среднего» преступника выступает моделью типизации и 

прогнозирования. Формирование такого образа задало долговременную логику 

социального контроля: статистический подход в сочетании с полицейскими 

практиками позволил объективировать «зоны опасности», переводить 

индивидуальные девиации в язык усреднённых признаков и обосновывать 

необходимость профилактических мер, надзора и селективного реагирования. 

Показана эволюция подходов: от антропологической школы и 

биологизаторских интерпретаций к социопсихологическим моделям, в которых 

преступник рассматривается как в целом нормальный субъект ответственности, 

а его опасность описывается через антисоциальную направленность, 

ценностно-мотивационные деформации и неблагоприятные социальные 

условия. Отдельно отмечается развитие отечественной традиции и советской 

криминологии, где личность преступника трактуется как социально 

обусловленная категория, а типологии использовались для индивидуализации 

ответственности и профилактики. 

Подчёркивается, что криминологическое знание о личности не может 

выступать самостоятельным основанием уголовной ответственности и 

допустимо лишь как вспомогательный ресурс для интерпретации деяния, 

индивидуализации наказания и прогноза исправления. Вместе с тем в советской 

модели категория общественно опасной личности нередко приобретала 

политико-идеологическое измерение, объединяя индивидуальные свойства с 

классовыми маркерами и размывая границы между реакцией на деяние и 

контролем за опасным состоянием. 

Смещение акцента на личность правонарушителя усиливает 

превентивно-прогностический компонент социального контроля, но 

одновременно требует строгого различения криминологической 

характеристики личности и юридического основания ответственности. В этой 

логике общественная опасность оформляется как интегральный критерий – 

правовой, социологический и идеологический, – позволяющий соотносить меру 

уголовно-правового вмешательства не только с фактически причинённым 

вредом, но и с угрозой его причинения. 

В третьем параграфе «Социальный контроль за общественно опасным 

поведением» обосновано, что в советской модели социальный контроль 
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развивался как элемент социального управления, пронизывающий все сферы 

общественной жизни и соединяющий карательные и воспитательно-

профилактические механизмы. Он был ориентирован на поддержание 

нормативной стабильности, дисциплины и правопорядка, а идеологически 

заданные критерии «социальной нормальности» формировали нормативно-

оценочное разграничение допустимого и девиантного поведения, расширяя 

контур профилактики за пределы собственно преступлений – к мониторингу и 

коррекции антисоциальных установок и практик. 

С опорой на социологические концепции раскрывается двуединая 

структура контроля, включающая процесс усвоения социальных норм и 

санкционную реакцию на их нарушения; в уголовно-правовом измерении это 

выражается в сочетании профилактических практик и уголовной 

ответственности. Отдельно показана роль дисциплинарных механизмов 

социализации и риск стигматизации девианта, возникающий при нормативном 

закреплении устойчивых негативных статусов. 

Далее показано, что юридически значимая оценка общественной 

опасности формируется не по «личности вообще», а через поведение, 

объективированное в деянии: единичный поступок рассматривается 

одновременно как конкретное нарушение и как индикатор личностных 

характеристик нарушителя. В связи с этим существенное значение приобретают 

мотивы, способ действия, повторность и иные признаки устойчивой 

антисоциальной ориентации, институционализированные в конструкциях 

систематичности, рецидива, преюдиции и других формах учёта рискогенности 

поведения. 

Сформулирован рискологический ракурс: риск трактуется как 

потенциальное состояние общественной опасности – вероятностная 

перспектива причинения вреда, релевантная для превенции, но подлежащая 

верификации фактическими обстоятельствами конкретного деяния. 

Подчёркивается, что в уголовно-правовом смысле недопустимо 

санкционировать опасное состояние личности; допустим лишь 

опосредованный учёт рискогенности поведения в пределах принципов 

законности и вины и при соблюдении требования ultima ratio. 

Сделан вывод о том, что социальный контроль в современном обществе 

выступает не только механизмом поддержания нормативной стабильности, но 

и стратегическим инструментом криминологического прогнозирования, 

связывающим прошлое, настоящее и вероятность будущих посягательств. В 

этой логике категория общественной опасности раскрывается как двуединая: 

ретроспективно – через реально причинённый вред, и перспективно – через 

доказуемую угрозу его воспроизводства, объективируемую в рискогенном 

поведении и его последствиях для устойчивости правопорядка. 

Шестая глава «Общественная опасность деяния в эпоху 

постмодерна» состоит из четырёх параграфов. 

В первом параграфе «Общественная опасность деяния в обществе 

риска» обосновано, что в современных условиях общественная опасность 
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утрачивает характер самоочевидного свойства деяния и всё в большей степени 

приобретает контекстуально-интерпретативное измерение, зависящее от 

массовых и профессиональных представлений, уровня коллективной 

тревожности и доминирующих способов публичной репрезентации угроз. 

Показано, что в этой среде возрастает значение рискологического ракурса, при 

котором опасность рационализируется через оценку вероятности и масштаба 

возможного вреда; риск выступает не описанием наличной вредоносности, а 

механизмом упреждающего управления угрозами. 

Выявлено, что в обществе риска уголовно-политические решения всё 

чаще формируются в логике реакции на резонанс и медийно усиленное 

восприятие угроз, что меняет аргументацию криминализации: наряду с 

фактическим вредом акцент переносится на символически значимые события и 

типизированные образы угроз. Это подтверждается результатами выборочного 

анализа пояснительных записок к законопроектам, выявившего использование 

морально-оценочных и событийно-резонансных аргументов как средства 

легитимации уголовно-правовых новелл. Показано, что категория 

общественного резонанса приобретает институциональные черты, хотя 

догматически не тождественна объективной степени вреда и выражает прежде 

всего интенсивность общественного восприятия риска. 

Далее показано, что превентивная ориентация современного 

правопорядка выражается в закреплении категории угрозы общественной 

безопасности в стратегических документах и в смещении уголовной политики 

к предупреждению рисков, связанных с коррупцией, терроризмом, 

экстремизмом, киберпреступностью и иными организованными формами 

девиантности. В результате отдельные деяния всё чаще воспринимаются как 

проявления более широких угроз-явлений, а профилактический контур 

расширяется за счёт специальных регулятивных механизмов права 

безопасности и норм о предупреждении правонарушений, включая юридически 

значимую фиксацию докриминальных форм поведения. 

Общественная опасность деяния в обществе риска представляет собой 

динамическую категорию, формируемую на пересечении фактически 

причинённого вреда, юридически верифицируемой угрозы его причинения и 

публичного восприятия риска. При этом расширение превентивной логики 

требует жёстких нормативных пределов, исключающих подмену юридических 

оснований ответственности символическими критериями опасности. 

Во втором параграфе «Новая парадигма безопасности» 

обосновывается рискологическая модификация традиционной парадигмы 

безопасности: охрана уголовно-правовых благ ориентируется не только на 

причинённый вред или непосредственную угрозу его наступления, но прежде 

всего на выявление, оценку и упреждающую нейтрализацию социальных и 

криминальных рисков, способных трансформироваться в общественно опасные 

посягательства. Тем самым безопасность утрачивает преимущественно 

реактивный характер и приобретает выраженное прогностико-превентивное 

измерение, что ведёт к темпоральной перестройке уголовно-правового 
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регулирования: центр тяжести защиты смещается от реакции на реализованный 

вред к предупреждению его возможной реализации. 

Показано, что в этих условиях возрастает значение составов опасности, 

превентивной криминализации и расширенного профилактического контура, в 

рамках которого уголовное право институционально сближается с 

механизмами социального контроля и профилактики и функционирует не 

только как средство ретроспективной оценки деяния, но и как элемент 

инфраструктуры превенции. Вместе с тем подчёркивается, что риск-

ориентированная рациональность усиливает угрозы сверхкриминализации и 

размывания принципа ultima ratio, поскольку вмешательство начинает 

обосновываться не фактом вреда, а управлением индивидуальным 

криминальным риском. 

Обосновано, что внутренним ограничителем превентивного поворота 

должен выступать принцип общественной опасности деяния как материальный 

критерий допустимости криминализации и уголовно-правового принуждения. 

Упреждающая реакция оправдана лишь при наличии криминологически и 

юридически верифицируемой угрозы охраняемому благу, при недостаточности 

иных правовых средств и при соблюдении требований субсидиарности, 

соразмерности и формальной определённости запрета. Применительно к 

административной преюдиции сделан вывод о том, что перевод проступка в 

преступление не может обосновываться одной лишь повторностью, поскольку 

ни административный проступок, ни его повторность не образуют 

социологически обусловленной и нормативно признанной общественной 

опасности, а ситуативная опасность без такой нормативной основы не 

приобретает самостоятельного уголовно-правового значения. 

В третьем параграфе «Рискологическая перспектива оценки 

общественной опасности деяния» показано, что рискологический поворот в 

парадигме безопасности требует уточнения нормативных и содержательных 

пределов оценки общественной опасности. Нормативно заданная опасность 

подлежит проверке через установление интенсивности посягательства, 

причинённого вреда и уровня реальной угрозы охраняемым уголовным законом 

благам. 

Общественная опасность раскрывается как перевод объекта уголовно-

правовой охраны из режима обычной защищённости в состояние повышенной 

уязвимости. Для материальной реконструкции угрозы используется различение 

индивидуального и институционального риска как методологический 

инструмент отбора и интерпретации обстоятельств дела. 

Индивидуальный риск характеризует рискогенность конкретного 

деяния – интенсивность и направленность воздействия, управляемость 

опасности, подготовленность и вероятность воспроизводства поведения – и 

соотносится с виной, поскольку позволяет конкретизировать предвидение 

последствий, их допущение либо стремление к ним, а при неосторожности – 

обязанность и возможность предвидения. Сведения о личности учитываются 

лишь постольку, поскольку выступают фактическими индикаторами 
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устойчивости опасного поведения и отношения к правовым запретам, но не 

подменяют анализ деяния оценкой опасного состояния субъекта. 

Институциональный риск указывает на системное надличностное 

измерение угрозы: уязвимость охраняемой сферы и режима её защиты, 

социальную значимость объекта, повышенную уязвимость потерпевшего, 

преодоление специальных барьеров охраны, организованный характер 

посягательства и потенциал дестабилизации либо снижения доверия к 

механизмам правовой защиты. Он показывает, достигает ли угроза уровня, 

оправдывающего уголовно-правовое вмешательство как крайнюю меру. 

Подчёркнуто, что индивидуальный и институциональный риски не 

суммируются механически и не образуют жёсткой иерархии: общественная 

опасность устанавливается в точке их пересечения – как вклад конкретного 

поведения в ухудшение состояния защищённости охраняемого блага с учётом 

институциональной уязвимости соответствующей сферы и режима её охраны. 

Таким образом, малозначительность допустима лишь при отсутствии 

социально значимой угрозы в обоих измерениях, а совместный учёт рисков 

задаёт стандарты мотивировки судебных решений и пределы усмотрения, 

обеспечивая соразмерность и обоснованность индивидуализации уголовной 

ответственности. 

Рискологически ориентированная оценка придаёт квалификации 

материально проверяемый характер: общественная опасность определяется не 

опасностью личности как таковой, а реальной и доказуемой уязвимостью 

охраняемого блага, созданной виновным поведением в конкретной ситуации, с 

учётом системной чувствительности соответствующей охраняемой сферы. 

Следовательно, деяние становится общественно опасным, когда создаваемый 

им риск выходит за пределы допустимого и контролируемого состояния, 

переходя в недопустимое и неконтролируемое, и не может быть нейтрализован 

иными правовыми средствами. 

В четвёртом параграфе «Оценка индивидуального и 

институционального рисков в судебной практике» на материале правовых 

позиций Конституционного Суда РФ и судебной практики сквозь призму 

рискологии, показано, что общественная опасность деяния должна оцениваться 

посредством соотнесения двух взаимосвязанных измерений риска: 

индивидуального, характеризующего рискогенность конкретного поведения, и 

институционального, отражающего уязвимость охраняемой сферы и режима её 

правовой защиты. Обосновывается, что судебное решение должно раскрывать 

как механизм формирования угрозы в конкретном деянии, так и степень 

актуализации институциональной уязвимости охраняемых отношений. При 

отсутствии фактической актуализации типовой угрозы правоприменение 

должно исходить из отсутствия действительной общественной опасности либо 

обеспечивать индивидуализацию уголовно-правовых последствий в пределах 

закона. Совместный учёт индивидуального и институционального рисков 

задаёт критерии мотивируемости судебного решения, очерчивает 

материальные границы применения института малозначительности и 
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обеспечивает соразмерность уголовно-правовой реакции действительной 

степени социальной угрозы. 

В заключении в обобщённом виде сформулированы основные 

результаты диссертационного исследования.  

В приложениях представлены материалы анкетирования, а также 

проекты изменений уголовного законодательства и постановлений Пленума 

Верховного Суда РФ. 
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