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Социально-правовое исследование представляет собой сложный 

познавательный акт, т.е. систему последовательных методологических и 

организационно-технических процедур, направленных на изучение процессов 

формирования и реального действия права, его воплощения в конкретных 

правоотношениях, поведении и поступках граждан и иных 

лиц. Объектом социально-правовых исследований выступает деятельность 

людей в правовой сфере, а ее составными частями выступают правотворческая 

и право-преминительная деятельность государства и его органов, в которой 

активное участие принимают граждане, их коллективное образования и иные 

субъекты гражданского общества. В общем виде социально-правовое 

исследование состоит из трех стадий, каждая из которых может представлять 

собой самостоятельное исследование. Первая стадия – собственно 

методологическая – связана с разработкой программы исследования на 

основе либо уже имеющихся знаний и методов, либо формируемых заново, 

специально предназначенных для данного исследования. Здесь могут 

решаться вопросы, касающиеся применения общенаучных принципов или 

методов. Вторая стадия – эмпирическая – связана с получением 

эмпирического знания. Это прежде всего полевое исследование, работа на 

объекте, сбор социально-правовой информации, ее обработка и 

анализ. Третья стадия – теоретическая – связана с получением 

теоретического знания, например, построением типологии, формированием и 

развитием социально-правовых теорий. Возможно, что практические 

рекомендации могут быть даны лишь на этой стадии, а не на предыдущей.  

 

 

 

 

 

 

 



Классификация методов социологии права. 

Поскольку социология права является междисплинарной отраслью 

научного знания, объединяющая в себе накопленный познавательный 

материал юриспруденции и общей социологии, поэтому ее формирование 

как отдельной юридической дисциплины со своим предметом и методами 

требует, с одной стороны, выделения из общего предмета правоведения 

определенного, а именно юридико-социологического, аспекта, а с другой 

стороны, надлежащего согласования с предметом этой отдельной 

дисциплины соответствующих методологических подходов, методов 

исследования, разработанных в самой юриспруденции и соответственно в 

социологии, а также заимствованных из других наук. В этой связи в первую 

очередь встает вопрос, какова специфика социологических методов? 

Следует сразу сказать, что социологические методы, а точнее, 

социологическая методология формировалась в процессе становления 

самой социологии. В этом смысле история социологии может быть 

рассмотрена как история формирования и развития социологической 

методологии применительно к анализу явлений общественной жизни. При 

этом важно подчеркнуть, что социологическая методология (методы) 

развивалась в динамике – от позитивизма и материализма в анализе 

общества к методологии понимающей и формальной социологии, а далее к 

их определенному синтезу в рамках методологии структурно-

функционального анализа социокультурных явлений и процессов. Такое 

понимание социологических методов позволяет проследить структуру и 

логику развития социологического знания. 

Определяя методологию социологии права как науку о системе методов, 

мы тем самым подчеркиваем ее сложноорганизованный, уровневый 

характер с соответствующими элементами и структурой, где роль 

структурных элементов выполняют методы, способы, приемы познания. В 

юридической литературе, с теми или иными вариациями, давно сложилось 

представление о едином, сложно организованном пространстве 



правопознания. Данное пространство или система методов, как правило, 

ограничивается тремя планами или уровнями: философское познание 

права, научное исследование права и практическое (духовно-практическое) 

освоение права. Соответственно, когда речь идет о конкретных методах 

правоведения, то юристы нередко различают используемые в 

юриспруденции методы философского, общенаучного и частно-научного 

уровня.   

Таким образом, представляется, что методология познания, изучения права 

в целом и соответственно социологии права включает в себя четыре 

уровня, каждый из которых представляет собой определенную 

совокупность методов: 

1) философские, мировоззренческие средства, подходы, методы 

социологии права (иногда в литературе их именуют всеобщими методами 

научного исследования); 

2) общенаучные методы; 

3) специальные методы; 

4) частно-научные методы исследования. 

Рассмотрим данные уровни более подробно. 

1) Любое исследование базируется на той или иной мировоззренческой 

позиции, поэтому философские средства представляют собой систему 

общих принципов познания права, категориальный строй 

юриспруденции. По существующим сегодня представлении-ям, 

философские методы исследования не имеют прямого эвристического 

значения в естественных науках, где выступают только рамками 

интерпретации получаемых данных, средствами их истолкования в плане 

предельных оснований науки. В отличие от этого в общественных и 

гуманитарных областях философские исследовательские средства не 

только задают стратегии развития наук, актуальные поля исследований, 

фокусы категориальных систем, ценностные основания, но и формируют 

базовые идеи, раскрывающие сущность тех или иных явлений. В данной 



совокупности методов, средств, с одной стороны, фиксируется идеология 

юридической науки как система идеалов и принципов научного познания 

права, а с другой – формулируются предельные методологические 

нормативы науки, выражающиеся в мировоззренческих постулатах, 

картинах мира и универсальных. 

Содержание философской методологии составляет всеобщие принципы 

познания права. Это своего рода мировоззренческий подход к познанию 

правовой материи с социологических позиций. В данном «блоке средств» 

(«уровне методов»), во-первых, фиксируется идеология юридической 

науки в целом и социологии права, в частности, т.е. система идеалов и 

принципов познания права и, во-вторых, формируются предельные 

методологические нормативы науки, выражающиеся в 

мировоззренческих постулатах, картинах мира и универсальных 

категориях. Содержание данных постулатов, категорий, принципов 

зависит от того, какое философское учение, мировоззренческую позицию 

разделяет исследователь. Сказанное относится и к государственно-

правовым явлениям, которые изучаются и познаются с различных 

философских, мировоззренческих позиций, например, с метафизических, 

диалектических. Метафизическая методология основным предметом 

имеет связи права с целостностью трансцендентно-трансцендентального 

мира и ориентирует исследователей на рассмотрение права в контексте 

сверхчувственных первоначал бытия и априорных структур духовного 

опыта. Метафизический способ постижения правовой реальности имеет 

дело с ноуменальным, абсолютным содержанием социально-правовых 

явлений, просвечивающим сквозь их зримые формы. Метафизическая 

методология выступает главным средством обоснования 

концептуальных построений естественно-правового характера. 

Диалектическая методология представляет собой познавательную 

стратегию, использующую в качестве аналитического средства принцип 

противоречия. В ее свете ведущим направлением философского анализа 



правовых явлений является обнаружение в них универсальных основания 

в виде тех или иных конкретных противоречий. Однако данный принцип 

не позволяет исследователям негативных социальных явлений упускать 

из поля зрения общий вид исторического горизонта с его перспективой и 

надеждами на достижимость социальных гармоний. Таким образом, одни 

теории связывают наличие государства и права с божественной силой 

либо объективным разумом (объективный идеализм); вторые – с 

сознанием человека, его психикой, переживаниями, ощущениями, 

объясняют появление государства и права результатом согласования 

воли, договора людей (субъективный идеализм); третьи акцентируют 

внимание на материально-диалектических причинах (объективный 

материализм); четвертые связывают формы государства и права с 

географическими характеристиками территории, этническими 

особенностями людей (субъективный материализм). Существуют 

теории, представляющие государство и право явлениями постоянными и 

неизменными, но глубоко не связанными друг с другом (метафизические 

учения о государстве и праве), а религиозные концепции в принципе 

отвергают саму возможность познания государства и права, поскольку 

утверждают примат веры над разумом. Каждому из этих подходов 

присущи свои законы, принципы, категории и соответственно способы 

познания. Следовательно, рассматриваемый уровень, методы 

философского и мировоззренческого характера как бы возвышаются над 

методами иных уровней познания. 

То или иное философское, мировоззренческое учение формирует 

определенные принципы, постулаты, категории, к которым относятся, 

например, постулат принципиальной познаваемости законов общества и 

объективного характера законов общественного развития, принцип 

экономического детерминизма, идея поступательного движения истории 

и т.д. Соответственно складывается категориальный аппарат, т.е. понятия 

о наиболее общих законах развития природы, общества, мышления 



(например, «сущность», «явление», «содержание», «форма», «причина», 

«следствие»), а также формируются категории, отражающие 

специфические связи в процессе познания («эмпирическое» и 

«теоретическое», «абстрактное» и «конкретное», «историческое» и 

«логическое»). Для данного уровня познания является сложно 

применимым употребление таких терминов, как «метод», «средство», 

«прием». Здесь скорее речь идет о философском, мировоззренческом 

методологическом подходе. 

2) Общенаучные методы как вид средств исследователи стали особо 

выделять в XX в. в связи с появлением так называемых мета научных 

областей, представленных, например, как общая теория систем, теория 

моделирования, общая теория деятельности и т.п. К этому виду средств 

относятся и разного рода логики (например, общелогические методы 

теоретического анализа – анализ, синтез, обобщение, сравнение, 

абстрагирование, аналогия, моделирование, индукция, дедукция и т.д.). 

Данный уровень, как известно, – это уровень принципов, форм и 

процедур исследования, используемых всеми или, по крайней мере, 

абсолютным большинством наук. Если философские, мировоззренческие 

методы (подходы) используются во всех конкретных науках и на всех 

стадиях, этапах научного познания, то общенаучные методы 

используются во всех конкретных науках, однако сфера их применения 

ограничивается решением определенных познавательных задач и не 

охватывает всех стадий научного познания. 

Для юриспруденции и соответственно для социологии права этот уровень 

представлен диалектической, формальной и другими 

логиками, структурно-функциональным, генетическим анализами и т.д. 

Через данные исследовательские средства юриспруденция соотносит 

себя с современным состоянием научного мышления, например, через 

способы формализации, моделирования и т.п. Таким образом, данный 

уровень методов и соответствующих им операций и процедур, присущ 



научному мышлению вообще и выражает его общую природу и 

специфику. Вместе с тем рассматриваемые методы могут выступать не 

только как общие принципы и правила научной деятельности, но и как 

обычные исследовательские формы, наполняемые в процессе познания 

конкретным юридическим содержанием. Поэтому на данном уровне 

социологией права актуализируются далеко не все процедуры и приемы 

научного мышления, а только те, которые необходимы и адекватны 

природе исследуемого объекта. 

3)  Частно-научные-это методы определенных наук, позаимствованные 

социологией права для изучения права., применяемые в социологии 

права, разрабатываются в рамках отдельных (специальных) наук и 

широко используются для изучения государственно-правовых явлений. 

К специальным методам обычно 

относятся статистические, математические, психологические, киберне

тические, конкретно-социологические и многие другие методы. 

Например, в юриспруденции статистический метод (получение 

количественных показателей повторяющихся явлений) используется 

максимально широко. Можно предположить, что на применение этого 

метода в правоохранительной сфере государством затрачивается больше 

средств, чем на применение какого-либо иного метода. Так, каждое 

структурное подразделение правоохранительного органа имеет одного 

или несколько штатных специалистов, занимающихся только вопросами 

сбора, оформления и передачи статистической информации о состоянии 

правопорядка на подконтрольной территории. Практическая значимость 

этих методов заключается в том, что они вместе с другими методами 

позволяют взглянуть на государство и право с позиций 

негосударственно-правовых дисциплин, помогают создать более полное 

представление о государстве и праве.  

В частности, с помощью статистических методов исследователь 

стремиться получить количественные, а вместе с тем и качественные 



оценки различных государственно-правовых явлений, институтов и 

учреждений (например, эффективность предпринимаемых мер по борьбе 

с организованной преступностью и коррупцией), выявить основные 

тенденции развития государства и права на том или ином этапе их 

развития, наметить и применить наиболее действенные меры по борьбе с 

негативными последствиями в их развитии. Статистика стала 

использоваться в юриспруденции сравнительно недавно. В 1827 году во 

Франции опубликовали первые статистические данные о судебной 

практике. Естественно, что правовая статистика — иногда 

называемая номостатистикой — начиналась именно в сфере судебной 

практики, поскольку дела, находящиеся на рассмотрении судов, 

сравнительно легко перечислить. Конкретно-социологические методы 

применяются для изучения социально-правовых явлений, которые 

оказывают влияние на действие ном права, правотворческую, 

правоприменительную и правоохранительную деятельность 

государственных органов. Что же касается социально-психологических 

методов (прежде всего различные приемы тестирования), то они 

представляют собой разновидность конкретно-социологических 

методов, модифицированных для изучения правовой психологии и 

правосознания граждан, мотивов их правомерного либо противоправного 

поведения. 

Возвращаясь к вопросу о «чисто правовых методов», следует сказать, что 

специфику частно-научных методов нередко определяют тем, что они 

вырабатываются конкретными науками и используются только в 

пределах этих наук. С такими суждениями сложно согласиться. Даже 

технико-юридические методы не являются настолько значительными, 

чтобы их можно было считать и называть особыми правовыми методами, 

а в основе, например, методов толкования права лежат обще логические 

методы теоретического анализа. Другое дело, что этот данный анализ 

основан на нормах права, нормативных правовых актах. Или то же 



понятие «сравнение» имеет не локальный, а глобальный, универсальный 

характер. Указанный термин распространяется на все без исключения 

сферы деятельности человека, области научного познания и обучения. 

Однако применительно к государственно-правовой (так же как и к любой 

иной, сфере исследования) он обладает специфическими чертами. 

Подобная специфичность обусловлена самой природой и иными 

особенностями исследуемой государственно-правовой материи. 

Все это говорит о том, что такие термины, словосочетания, как «чисто 

юридические методы» либо «чисто социологические методы» и т.п. 

являются весьма условными, но вместе с тем названные частно-научные 

методы применяются, как правило, в правоведении. 

Рассмотренные философские (мировоззренческие), общенаучные, 

специальные и частные методы, будучи объединенными в целостное 

образование – методология (совокупность методов) социологии права, 

находятся между собой в тесной взаимосвязи. Каждый конкретный метод 

применяется для решения определенных познавательных задач и лишь в 

совокупности с другими приемами научного познания позволяет решить 

основную задачу социологии права – раскрыть полно и всесторонне ее 

предмет. 

Вместе с тем необходимо сказать, что многие вопросы методологии, 

методов правоведения, в том числе и социологии права, требуют своего 

дальнейшего анализа для разрешения неясностей, а подчас и пробелов. 

4) Специальные методы научного исследования называются методы 

исследования объективной действительности, используемые только 

науками о праве. В юридической литературе к частным методом относят 

те, которые вырабатываются общей теорией права и другими правовыми 

науками и используются только в пределах этих наук. К данной группе 

методов относят методы выработки правовых решений, методы 

толкования норм права, формально-юридический метод, сравнительно-

правовой и др. 



Поскольку социология права является междисциплинарной отраслью 

научного знания, то к рассматриваемому уровню методов следует 

отнести конкретные методы сбора эмпирической 

информации (наблюдение, анализ документов, опрос, эксперимент), 

которые по своей сути являются социологическими, но широко 

применяются в различных науках, в том числе и в правоведении. 

Эмпирические методы, используемые социологией права 

Будучи ответвлением общей социологии, социология права заимствует 

методологию преимущественно у нее. Как известно, общая социология 

является одновременно и теоретической, и эмпирической дисциплиной, 

и соответственно пользуется методами как эмпирического, так и 

теоретического ряда. К эмпирическим методам, используемым 

социологией права, относятся наблюдение, анализ документов, опрос и 

эксперимент. Охарактеризуем основные методы, которые наиболее часто 

используются в социологии права, — методы наблюдения, 

интерпретации, сравнения, анализа документов, эксперимента, опроса. 

1. Метод наблюдения. 

Под наблюдением в социологии понимается сбор первичных данных, 

связанных с объектом исследования, осуществляемый исследователем 

лично путем непосредственного восприятия. 

По степени вовлеченности исследователя в наблюдаемые им процессы 

различают включенное и невключенное наблюдение. Под не 

включённым наблюдением понимается такой способ осуществления 

наблюдения, когда исследователь не участвует непосредственно в 

наблюдаемых событиях, изучая их отстраненно, как бы извне. Такой вид 

наблюдения обычно используется при изучении массовых 

процессов. Включенное наблюдение, напротив, предполагает полное или 

частичное участие наблюдателя в исследуемом процессе. В таких случаях 

исследователь либо находится в прямом контакте с участниками этого 

процесса, либо сам входит на правах участника в исследуемую группу. 



При закрытой форме включенного наблюдения, когда изучаемые не 

знают, что за ними наблюдают, они ведут себя естественно. Некоторые 

исследования вообще можно проводить только в закрытой форме, даже 

скрывая подлинное имя социолога. 

Недостатком метода наблюдения является неизбежное проявление 

субъективизма исследователя, проистекающее из самого факта его 

личной вовлеченности в жизнь наблюдаемого объекта. 

Этнографические наблюдения. У так называемых примитивных обществ 

(их иногда именуют обществами без письменности) при отсутствии 

письменности информацию можно было получить лишь путем общения 

с туземцами, а в основном, посредством включенного наблюдения в 

обычном смысле этого слова.  

2. Анализ документов. 

 Документом в социологии называется специально созданный человеком 

предмет, предназначенный для передачи или хранения информации. По 

форме фиксации документы делятся на: письменные документы; архивы 

эмпирических данных в машиночитаемой форме (перфокарты, 

перфоленты, магнитные ленты и диски, компакт-диски 

СD); иконографическую документацию (кино-, видео- и фотодокументы, 

картины и т.д.); фонетические документы (магнитофонные записи, 

грампластинки). 

По видам анализ документов бывает: 

 Качественный анализ, направленный на выявление скрытой информации, 

например, толкование правовой нормы. Это традиционный субъективный 

метод. 

 Контент-анализ, то есть количественный, формализованный анализ 

документа. Социолог ищет признаки, характеристики в документе, 

которые, с одной стороны, отражают содержание документа, а с другой 

стороны, делают это содержание измеримым (индекс цитирования). 

Например, статьи Уголовного Кодекса указывают градацию санкций 



(лишение свободы на определенный срок, конфискация имущества, запрет 

на занимание должностей) или в законопроекте отражаются социальные 

факторы, повлиявшие на создание этого законопроекта. Единицей анализа 

может быть цифра, слово, автор, казус, событие или факт. Это- 

качественный момент. Единицей счета является единица анализа, 

фиксирующая регулярность, с которой встречается в тексте та или иная 

смысловая единица. Единицей счета в контент-анализе может быть: 

 Частота появления признака категории анализа, 

 Объем внимания уделяемой категории анализа в документе (например, 

печатная площадь, абзацы или печатные знаки), 

 Место в СМИ (радио, телевидение, пресса).  

Желание избавиться от субъективности традиционного анализа привело 

к выработке формализованных (количественных) методов анализа 

документов. Суть этих методов сводится к тому, чтобы найти такие легко 

подсчитываемые признаки, черты, свойства документа (например, 

частота употребления определенных терминов), которые отражали бы 

существенные стороны содержания. 

Особенно интересны с точки зрения социально-правового исследования 

такие текстовые документы, как жалобы граждан, направленные в 

различные официальные инстанции, письма читателей в редакции газет, 

журналов, радио- и телепрограмм. Анализ личных обращений погружает 

исследователя в сферу живых правоотношений, дает ему возможность 

понять, в какой степени в обществе охраняются права личности, 

соблюдается законность. 

Другим важным моментом является анализ законодательных актов. 

Помимо исследования самого текста, весьма продуктивно изучение 

откликов населения на принимаемые законы в той же читательской почте 

газет и журналов. 

3. Опрос.  



Опрос представляет собой метод сбора первичной информации об 

изучаемом объекте в ходе непосредственного или опосредованного 

социально-психологического общения исследователя и опрашиваемого 

(респондента) путем регистрации ответов респондента на заранее 

подготовленные вопросы. Основное назначение опроса заключается в 

том, что опрос является ведущим методом в изучении сферы сознания 

людей на всех этапах прикладного социологического исследования. Его 

значение не превзойдено в исследовании социально-правовых явлений и 

процессов, которые малодоступны непосредственному наблюдению, или 

когда изучаемая сфера мало обеспечена документальной информацией. 

Применении опроса, однако ограничено, т.к. опрос выражает только 

субъективное мнение респондентов.  Поэтому необходимо учитывать 

смещения, связанные с особенностями отражения социально-правовой 

практики в сознании респондентов. Преимущества опроса перед другими 

методами заключается в том, что он быстрее и легче соотносится с целями 

исследования и дешевле в проведении. К основным нормативным 

требованиям в проведении опроса относят:  

 четкое выделение исследовательских задач, 

 адекватность вопроса и вопросника задачам исследования, 

 доступность формулировок пониманию респондентов, 

 соблюдение в ходе опроса принципов социально-психологического 

общения, 

 учет особенностей и компетенции респондентов и интервьеров к 

результатам опроса, 

 точность фиксации ответов, 

 стандартизация условий проведения опросов, 

 достаточное количество респондентов. 

Структура анкеты включает в себя следующие блоки: 

 вводную часть, дающую информацию о том, кем и когда проводится 

анкетирование, цель, способ заполнения и отсылки анкеты, 



 целевые вопросы, 

 т.н. «паспортичку», содержащую данные о респонденте.  

Опрос является ведущим методом в изучении сферы человеческого 

сознания. Особенно возрастает значение этого метода в исследовании 

социальных явлений и процессов, малодоступных непосредственному 

наблюдению, а также в тех случаях, когда изучаемая сфера мало 

обеспечена документальной информацией. Наиболее эффективно его 

применение в сочетании с другими методами исследования, поскольку 

порой данные, полученные в результате опроса, выражают не 

объективные факты, а субъективное мнение опрошенных. Поэтому 

выводы, сделанные на базе полученной в ходе опроса информации, 

нуждаются в сопоставлении с данными, полученными другими 

методами. 

Имеется две основные разновидности опроса. Анкетирование — это 

письменная форма опроса, в которой используется опосредующее 

звено: готовый вопросник, или анкета. Интервью — это опрос в форме 

устной беседы исследователя с респондентом. 

Существует и такая разновидность опроса, как экспертный опрос, когда 

в роли респондента выступают «эксперты», люди, в силу профессии, 

обстоятельств, жизненного опыта обладающие большей информацией по 

изучаемой проблеме, чем все остальные. 

Большое значение приобрели статистические методы организации 

опроса и обработки полученных данных. В социологии существует два 

типа опроса — сплошной и выборочный. Если исследование охватывает 

всю совокупность членов той или иной группы в качестве респондентов, 

оно называется сплошным, а опрашиваемая группа —генеральной 

совокупностью. Если же опрашивается не вся группа, а выборочно 

отдельные ее представители, такая форма опроса называется 

выборочным, а опрошенные люди — выборочной совокупностью, или 

выборкой. Выборка должна быть 



репрезентативной. Репрезентативностью называется способность 

выборки отражать реальные характеристики генеральной совокупности.  

4.Сравнительный метод.  

Здесь очень важен сравнительный метод, т.к. социологию права интересует 

конкретный социальный институт в конкретном обществе и в конкретное 

время. Этапы социологического исследования социально-правовых явлений и 

их содержание отражает следующая таблица: 
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1. разработка программы и 

организация плана 

Разработка программы и организационного плана, 

определение: 

- предмета и объекта исследования,  

- рабочей гипотезы,  

- методов исследования, 

-исполнителей и сроков исполнения. 

2. подготовка к сбору 

информации 

-разработка документов программированного сбора 

информации, 

-проект обработки документации для проведения 

исследования и регистрации результатов 
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 3. сбор информации -наблюдение, 

-опрос, 

-изучение документов, 

-эксперимент 
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4. обработка информации -проверка, группировка, 

-сводка, 

-вычисление относительных величин, 

-построение статистических рядов, 

-составление таблиц. 

5. оценка результатов -интерпретация данных, 

-формулирование выводов, 

-оформление отчета об исследовании, 

-разработка предложений. 

6. реализация результатов исследования 

 

 Структура программы исследования должна включать следующие 

моменты: 

 



Методологический раздел Процедурный раздел 

1. Определение проблемы, объекта и 

предмета исследования. 

2. Определение цели и задачи исследования. 

3. Предварительный анализ объекта 

исследования. 

4. Интерпретация основных понятий. 

5. Разработка гипотез исследования. 

6. Определение модели исследования или 

описание сценария. 

 

1. принципиальный план исследования. 

2. методы и процедуры сбора и анализа 

первичных данных. 

 

Выделяют следующие виды социологического исследования: 

 По задачам—пилотажные или разведывательные, описательные и 

аналитические. К пилотажным исследованиям относятся анкета, бланк, 

интервью, экспресс-опрос, к описательным—опросы больших социальных 

групп, к аналитическим—эксперимент. 

 По частоте проведения—разовые и повторные, панельные, то есть 

повторяющиеся с интервалом времени, и лонгитюдные исследования, 

проводимые в течение ряда лет. 

 По масштабу—международные, общенациональные, региональные, 

отраслевые, локальные. 

Обработка информации включает следующие стадии: 

Исследование объекта (например, 

наблюдение) 

Сбор первичного статистического материала 

Сводка результатов исследования Сжатие информации для удобства обработки, 

обобщения и анализа фактов. Используются 

два метода классификации фактов: 

1. метод статистических группировок, 

2. метод многомерных группировок. 



Анализ полученных сводных материалов и 

анализ зависимостей 

Выявление закономерностей и связей в 

совокупности изучаемых фактов и случайных 

явлений. 

 

 

Выделяют следующие виды статистических группировок: 

 По типам исследовательских задач— 

-типологические, направленные на выявление однородных в качественном 

отношении типов явлений по существенным качественным признакам. 

Задачей является выявление типов социально-правовых явлений. 

-вариационные или структурные, направленные на выявление 

количественных характеристик изучаемого явления, например, паспорт 

фактора, 

-аналитические, нацеленные на установление взаимосвязи между явлениями, 

например, законодательный эксперимент. 

 По обоснованию признака группировки (могут быть в виде гипотез) — 

-органические, объясняющие основания для классификации, начиная с 

первого этапа наблюдения. Например, изучение правовых знаний  

населения по отраслям права предполагает группировку по отраслям права, по 

демографическому, профессиональному признаку. 

-эклектические, где признак группировки на первом этапе не имеет 

объяснения, а обнаруживается эмпирическим путем, в результате 

перекрестного анализа. Они используются для изучения латентных свойств 

объекта. 

 По числу признаков—простая группировка, выведенная по одному 

признаку, и сложная (по двум и более). 

Когда мы говорим о применении метода анализа документов, мы 

подчеркиваем, что речь идет об исследовании юридических текстов, 

которые представляют собой наиболее обширный источник наших знаний 

о праве. Однако социология права направлена не только на изучение 



источников. Ее основная цель — исследование правовых институтов, т.е. в 

конечном счете совокупности позитивных или негативных ритуалов, или 

поведенческих моделей, которые предписывает своим членам общество 

для достижения тех или иных результатов. На этом уровне социолог-юрист 

должен пользоваться прежде всего сравнительным методом. Сравнение 

можно и нужно проводить в двух планах — временном, или историческом, 

и пространственном, или географическом, пользуясь модной метафорой — 

в горизонтальном и вертикальном разрезе. Не все современные 

юридические системы допускаются в качества элемента сравнения с 

изучаемой правовой системой. Например, из рассмотрения априорно 

исключаются общества, хотя и расположенные в нескольких часах полета 

от наших столиц, но имеющие правовые принципы, коренным образом 

отличающиеся от тех, что приняты у нас: это так называемые примитивные 

общества. В области права сравнение связано с огромными трудностями и 

должно проводиться с максимальной осторожностью. Тот факт, что некий 

институт выполняет определенную функцию с помощью той или иной 

процедуры, порождает вопрос об истоках этой процедуры, о том, была ли 

она создана в собственной среде или ее заимствовали из какой-то другой 

юридической системы. С другой стороны, серьезным источником 

затруднений является терминология. Одно и то же слово в родственных 

языках не только означает иногда совершенно разные вещи, но даже в 

одном и том же языке может с течением времени обозначать разные 

институты. Таким образом, сравнение, по-видимому, должно проводиться 

на основе реальных функций, а не институтов, и тем более не на основе 

употребляемых терминов. 

5. Эксперимент. Одним из самых распространенных методов научного 

познания является эксперимент. Этот метод используется практически во всех 

научных дисциплинах. Исторически метод эксперимента возник и получил 

широкое распространение в естествознании. В социальных науках он стал 

использоваться в 20-е годы XX века. Эксперимент является оптимальным 



методом исследования реакции тех или иных социальных групп на 

воздействие факторов, способствующих изменению сложившейся ситуации. 

Однако, применение эксперимента к изучению социальных явлений жестко 

ограничено прежде всего тем, что на социальном уровне вступает в действие 

субъективный фактор — сознание, воля, интересы и ценности 

задействованных в эксперименте людей, и экспериментатор вынужден 

принимать в расчет этот труднопредсказуемый фактор. Кроме того, 

проведение эксперимента с людьми и обществом ограничено существующими 

в этом обществе моральными и правовыми нормами. Наконец, социальная 

система обладает функцией сохранения и поддержания своей целостности и 

сопротивляется вторжению новых факторов, если они представляют угрозу 

для ее нормального функционирования. Между тем он- самый сложный метод 

исследования в праве. 

 Сложность в проведении социологического эксперимента обусловлена 

такими причинами, как: 

 Сложность вычленения действия правового фактора среди всех 

факторов. Эксперимент приемлем в сравнительно простых ситуациях, 

когда число таких факторов невелико. При их увеличении исследователь 

сталкивается с эмпирической неэкспериментальной ситуацией, где имеется 

сложная система множественных связей, каждая из которых не может быть 

изолирована и проконтролирована в эксперименте. Эту проблему 

предлагается решать путем мысленного экспериментирования, в частности, 

путем разработки причинной модели, например, когда в какого-то действия 

результате прогнозируется повысить доходы населения на столько-то 

процентов. 

 Сам правовой фактор—это сложная система. Многие эксперименты по 

сути являются политико-правовыми, экономико-правовыми и т.д. иными 

словами, понятие собственно правового эксперимента—это идеализация. 

Это не означает, что чисто правовых экспериментов нет. Например, чисто 

правовыми будут эксперименты с принятием экспериментальных правовых 



норм, имеющих юридические цели (правоохранительные). К 

преимущественно правовым экспериментам относят эксперименты в 

процессуальном праве (о введении института суда присяжных). 

 Множественность следствий или зависимых переменных. Как правило, 

социальные исследования не имеют дело с одним элементарным 

следствием, а с системой следствий, из которых эксперимент охватывает 

только фрагмент. Отсюда трудность проверки гипотезы, т.к. не 

гарантируется обоснованность гипотезы. Ведь данное следствие может 

быть результатом нескольких гипотез. Тогда надо проверять как можно 

большее число следствий и гипотез, но это очень затрудняет эксперимент. 

 Проблема учета времени действия причинного фактора особенно остро 

встает при экспериментах на предмет эффективности вводимых норм. 

Р.Лукич справедливо отмечает, что эксперимент длится недолго, и поэтому 

причинная связь может быть не выявлена полностью. Возможны две 

ситуации: 

- эксперимент не зафиксировал изменение в объекте. Часто в силу 

инерционности правовой системы надо время, чтобы вводимые нормы оказали 

положительное влияние. Возможно также несовпадение времени 

эксперимента и времени развертывания причинного фактора.  

-эксперимент зафиксировал изменение в объекте. Но и здесь нет уверенности, 

что это не временное изменение, и что система не вернется в первоначальное 

состояние. 

 Невозможность полного устранения действия неучтенных факторов, 

 Сложность контроля за известными факторами, трудности в повторном 

воспроизведении экспериментальной ситуации. 

Под социологическим экспериментом понимается специфический 

метод исследования, позволяющий получить информацию о 

возникновении количественных и качественных изменений в 

жизнедеятельности исследуемого социального объекта в результате 



воздействия, вводимых и контролируемых экспериментатором новых 

факторов. 

Эксперимент может быть — в зависимости от типа создаваемой входе 

его ситуации — полевым или лабораторным, контролируемым или 

неконтролируемым (естественным). 

Контролируемым называется такой эксперимент, когда 

экспериментальный фактор искусственно вводится исследователем с 

целью зафиксировать и изучить его воздействие на объект эксперимента. 

Неконтролируемым, или естественным, называется такой тип 

эксперимента, когда исследователь сам не вводит в действие 

экспериментального фактора, а лишь наблюдает за влиянием на объект 

изучения определенных уже существующих факторов, которые условно 

рассматриваются как экспериментальные. 

Полевой эксперимент— это такой вид эксперимента, когда влияние ввода 

независимой переменной прослеживается в естественных условиях, 

существовавших и до начала эксперимента. 

В отличие от него лабораторный эксперимент — это исследование 

воздействия независимой переменной в специально искусственно 

созданных для этого условиях. 

Полученные с помощью перечисленных методов знания составляют 

эмпирическую основу социологии права, на которой базируются 

следующие стадии познания и, прежде всего, стадия научного 

обобщения, когда вступает в действие теоретическое мышление. 

 


