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Введение 

 

В данной работе рассматривается правовой прецедент как источник 

форм права. 

Об актуальности этой темы свидетельствует следующее: 

В настоящее время устанавливаются новые общественно-

экономические отношения и закладываются основы правового государства,   

гражданского общества и осуществляется судебно-правовая реформа, 

сформировывается  единое общее федеративное правовое государство, 

принимаются меры к ужесточению мер борьбы с преступностью, укреплению 

законности и правопорядка, уничтожению  правового нигилизма. В 

воплощении в жизнь  этих задач важная  роль принадлежит судебной власти.  

Здесь существенную роль играют все источники  права, и значительное 

место принадлежит правовому прецеденту.  

Во многом возросший интерес к этому, на первый взгляд, не типичному 

для нашей страны источнику права объясняется идущими в мире процессами 

интеграции. Политические, географические, исторические и иные факторы, 

обусловившие обособленное развитие и различие правовых систем, в 

настоящее время способствуют их сближению. 

Одним из важнейших факторов, обусловивших повышение интереса к 

возможностям прецедента как источника права, является создание и успешное 

функционирование в России такого органа как Конституционный Суд.  

Итак, прецедент представляет собой особый феномен правовой 

действительности и является одним из источников права. 

Объектом исследования являются источники права, а предметом – 

правовой прецедент, как один из источников. 

Цель данной работы состоит в комплексном исследовании правового 

прецедента как источника форм права. 

Указанная цель обусловила следующий круг задач, подлежащих 

разрешению: 
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1. Дать понятие источника форм права. 

2. Разобрать понятие правового прецедента. 

3. Привести виды правовых прецедентов. 

4. Рассмотреть историю их развития. 

5. Изучить особенности каждого из видов правовых прецедентов. 

Структура работы строилась в соответствии с поставленными задачами 

и состоит из введения, двух глав, заключения и списка использованных 

источников. 

В процессе исследования применялись как общенаучные так и 

частнонаучные методы. К общенаучным относятся такие методы как 

наблюдение, аналогия, анализ и синтез и т. д. Частнонаучные методы познания 

использованные в данной работе - это исторический, сравнительно-правовой 

и  технико-юридический. 

В работе были использованы труды таких авторов как Лозовская С.В.,  

Дворникова О.А., Бюрюкова Л.Г., Гук П.А., Лазарев В.В. и ряда других, 

посвященныерассматриваемойпроблеме. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Глава 1. Общая характеристика правового прецедента как источника 

формы права 
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1.1. Понятие источника формы права 

 

Лозовская С.В. подчеркивает, что «понятие «источник права» является 

одним из фундаментальных в теории права»1.  

Как пишет Дворникова  О.А., «единообразие в понимании источников 

права значительную существенную роль как в правообразовании, так и в 

правоприменении. Особенно важны представления об источниках права в 

юридической практике при поиске правовой основы для разрешения 

определенных жизненных ситуаций»2. 

Итак, разберем, что обозначает собой понятие источника (форм) права. 

Их можно рассматривать как в формально-юридическом, так и в 

легитимационном смысле. 

Л.Г.Бирюкова полагает, что источники  формы права в формально-

юридическом смысле – «это специальные юридические конструкции 

объективирования юридических норм, способом их правовые нормы не только 

воспринимаются как таковые, с присущими им характеристиками, но  также и 

функционируют (то есть они имеют право реализовываться, применяться, а 

также  охраняться) в качестве именно юридических   норм»3.    

Источники права в легитимационном смысле, по мнению 

Л.Г.Бюриковой – это «публичные или иные акции, которые способны, в силу 

своей авторитетности, воспринимаемой в данном случае весьма разнообразно, 

вплоть до применения вооруженной силы, устанавливать, поддерживать или 

аннулировать правила, рассматриваемые в качестве юридических норм или 

близких юридическим нормам положений» 4. 

                                                           
1 Лозовская С.В. Правовой прецедент: вопросы теории и практики, дисс.к.ю.н., Екатеринбург, 2005., С.13 
2 Дворникова О.А. Административный прецедент в системе источников права: теоретико-правовое 

исследование, дисс.к.ю.н., М., 2009., С. 9 
3 Бюрюкова Л.Г. Правовые позиции конституционного суда как источник права: Вопросы теории и 

практики, дисс.к.ю.н., М., 2004., С. 18 
4 Бюрюкова Л.Г. Правовые позиции конституционного суда как источник права: Вопросы теории и 

практики, дисс.к.ю.н., М., 2004., С. 20 
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Итак, в целом под формой (источником) права принято понимать 

способы придания официальной юридической силы правилу поведения и ее 

внешнее официальное выражение. Форма показывает, каким способом 

государство создает, фиксирует ту или иную норму права, в каком виде эта 

норма доводится до сознания людей. История человеческого общества 

выработало следующие формы (источники) права: 

1. Нормативно-правовой акт 

2. Правовой (юридический) прецедент 

3. Правовой обычай 

4. Принцип права 

5. Правовая доктрина 

6. Нормативный договор 

7. Деловое обыкновение 

Цель данной работы состоит в анализе правового (юридического 

прецедента), но прежде чем рассматривать его особенности, следует дать 

определение этого понятия. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2. Понятие правового прецедента как источника формы права 
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Правовой или юридический прецедент представляет собой более 

распространенный источник права, чем, в частности,  правовой обычай. Он 

занимает важное место среди форм права.   

Но важно также заметить и что правой прецедент относится к тем 

немногим понятиям в правовой науке, по которым высказываются самые 

противоречивые точки зрения. 

Прецедент встречался еще в Древнем Риме, господствовал в Средние 

века. В настоящее время играет главную роль в Англии и в странах, в которых 

получило развитие так называемое англосаксонское, или общее, право. 

Здесь хотелось бы привести мнение В.В.Лазарева, что «признание 

прецедента в качестве источника права говорит о его обязательности»5, и, 

соответственно, судебный прецедент необходимо рассматривать с учетом 

этого его принципа, причисляющего его к источникам права.  

Понятие прецедента, равно как и любого другого источника права,  

весьма сложное и многогранное, в значительной степени зависящее и в то же 

время отражающее исторические, социальные, политические и иные традиции 

и специфические условия существования той правовой среды, в пределах 

которой прецедент возникает и функционирует. 

Само слово «прецедент» означает случай, имеющий место впервые, 

«служащий примером или оправданием для последующих случаев этого же 

рода»6. 

В юридическом энциклопедическом словаре прецедент (от лат. 

praecedens, praecedentis  предшествующий) определяется как «поведение в 

конкретной ситуации, которое рассматривается как образец при аналогичных 

обстоятельствах»7. 

                                                           
5 Лазарев В.В. Нормативная природа судебного прецедента. // Журнал российского права. 2012. № 4, С.73 
6 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. М.,2002.  С. 604 
7 Юридический энциклопедический словарь, М., 2008., С.253 
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Лозовская С.В. дает следующее определение правового прецедента- 

«решение по спорному делу, содержащее юридический принцип, 

обязательный для применения в аналогичных случаях в будущем»8.  

Прецедент возникает обычно в случае, когда дело требует юридического 

решения, а необходимой нормы в законодательстве нет. 

В.Н. Хропанюк пишет, что под правовым прецедентом понимается 

«судебное или административное решение по конкретному юридическому 

делу, которому государство придает общеобязательное значение. Его суть 

заключается в том, что ранее состоявшееся решение государственного органа 

(судебного или административного) по конкретному делу имеет силу 

правовой нормы и при последующем разрешении подобных дел»9. 

Соответственно, правовой прецедент можно разделить на 

административные и судебные прецеденты, о которых речь пойдет в 

дальнейшем.  

Итак, говоря иными словами, правовой прецедент — это решение по 

конкретному судебному или административному делу, ставшее образцом для 

решения аналогичных дел в будущем. 

Можно привести следующие характеристики  прецедента как источника 

права:  

- множественность - в правовой системе, использующей прецедент, его 

создают несколько органов;  

- казуистичность - прецедент всегда конкретен и максимально приближен к 

жизненной ситуации;  

- гибкость - позволяет правоприменительному органу выбирать тот прецедент, 

который в наибольшей степени соответствует как обстоятельствам дела, так и 

государственной политике в данной сфере. 

Прецедентное право имеет ряд достоинств, и в последнее время оно 

используется достаточно часто по следующим причинам: 

                                                           
8 Лозовская С.В. Правовой прецедент: вопросы теории и практики, дисс.к.ю.н., Екатеринбург, 2005., С.23 
9 Хропанюк В.Н. Теория государства и права: учебник. М, 2010., С. 274 
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прецедент представляет собой  результат логики и здравого смысла, 

использование которых обычно приводит к адекватному и точному 

урегулированию конкретного случая; 

прецедент обладает большой убедительностью, т.к. аргументы в пользу 

принятого решения сопровождаются значительным количеством 

доказательств; 

прецедент характеризуется достаточно большим динамизмом, нежели 

нормативный акт: ведь судья в своем решении способен отразить изменения, 

происходящие в жизни. 

Но прецедентное право имеет и ряд недостатков. Они заключаются в 

следующем:  

прецедент не имеет того авторитета, а следовательно, и обязательности, 

которая присуща нормативному акту; 

прецедент допускает возможность произвола; 

объем действия прецедента не определен. 

Прецедент приобретает признаки источника права, такие как 

общеизвестность, специфическое содержание, в качестве которого выступает 

норма права, и признание со стороны государства в качестве способа 

объективации правовых норм в течение длительного времени. 

И в заключении данного раздела хотелось бы еще раз подчеркнуть 

основные черты прецедента, это: казуистичность, множественность, 

противоречивость, гибкость. 

 

 

 

 

 

 

Глава 2. Виды правовых прецедентов и история их развития 

2.1 Классификация правовых прецедентов 
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Классификация прецедентов может быть осуществлена по разным 

основаниям.  

В зависимости от структуры выделяются: 

 1) прецеденты с одним ratio (дословно ratio -  это разум, смысл, суть) 

2) прецеденты с двумя и более ratio. 

По содержанию прецеденты подразделяются на: 

 1) процессуальные 

 2) материальные,  

В зависимости от того, к какой области права относится 

сформулированный в судебном решении принцип.  

С другой стороны, среди прецедентов выделяются  

1) креативные, 

2) деклараторные, 

3) прецеденты толкования. 

Среди креативных прецедентов выделяются: 

1) нормоустанавливающие, 2) нормоизменяющие прецеденты. 

В практическом смысле наиболее важным является разделение 

прецедентов по степени обязательности на:  

1) обязательные, 2) убедительные. 

При этом степень обязательности прецедента зависит от места в 

судебной иерархии суда, установившего  прецедент  и того  суда,  в  котором  

поднимается  вопрос о применении конкретного прецедента. 

Но, как правило, современная правовая доктрина различает два вида 

правовых прецедентов: судебный (например, решение, приемлемому по 

гражданскому или уголовному делу), и административный (решение, 

принимаемое административным органом или административным судом).  

 

2.2 Aдминистративный прецедент 

2.2.1. История развития административного прецедента 
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Административный прецедент имеет достаточно недолгую историю 

своего развития, но уже во время государственного управления Киевской Руси 

существовали  две формы правительственной деятельности по созданию 

права: судебно-административная практика, которая  создавала  по некоторым  

случаям решения - прецеденты, они при применении к ряду новых похожих 

случаев обобщались и вырастали до значения новых норм права; уставная 

деятельность, прямо создававшая новые нормы в руководстве этой практикой. 

Появление своего рода протоорганов административной юстиции связывается 

с созданием в России системы приказов в XVI веке, причем приказы 

совмещали в себе как судебные, так и административные функции, но 

специализированным органом административно-судебного контроля за 

законностью в государственном управлении был Челобитенный приказ, а 

высшей апелляционной инстанцией выступала Боярская Дума.  

После революции 1917 года общегосударственный контроль за 

действиями администрации осуществлялся разными государственными 

органами - это были комиссары Временного правительства, наркоматы 

государственного контроля, комитеты рабочего контроля, народные 

комиссариаты, главкомы, Рабоче-крестьянская инспекция, бюро жалоб, 

уполномоченные комиссии советского контроля, Министерство 

государственного контроля, а последним надотраслевым органом был 

Комитет народного контроля СССР10. 

Со временем изменяется и постоянно развивается  система и структура 

органов государственного управления. Тогда в случаях выявления при 

разрешении определенной жизненной ситуации фактов отсутствия или 

неопределенности законодательного регулирования соответствующих 

общественных отношений, органы исполнительной власти или 

«квазисудебные» органы административной юстиции в пределах своей 

                                                           
10 См. Дворникова О.А. Административный прецедент в системе источников права: теоретико-правовое 

исследование, дисс.к.ю.н., М., 2009., С.29-31 
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компетенции могут создать такой пример решения спора, который 

впоследствии может приобрести черты определенного правила поведения в 

форме административного прецедента. 

Административный прецедент как решение по определенному делу, 

которое  используется в качестве образца при рассмотрении аналогичных 

ситуаций, занимает важное место в упорядочении правоприменительной 

практики, содействует четкому и своевременному разрешению социальных 

конфликтов в отсутствие или при неопределенности их законодательной 

регламентации.  

Выявление места и значения указанного прецедента в системе 

регуляторов общественных отношений является важной задачей теории права.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2.2. Правовая характеристика и виды административных прецедентов 

 

Административный прецедент представляет собой «определенное 

правоположение, выраженное в акте органа исполнительной власти или 
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«квазисудебного» органа административной юстиции в процессе разрешения 

правового вопроса при отсутствии или неопределенности его законодательной 

регламентации и служащее образцом для разрешения последующих 

аналогичных административных дел»11. 

Внешнее выражение и закрепление в тексте административного 

прецедента осуществляется как в форме индивидуального акта 

«квазисудебного» органа административной юрисдикции или органа 

исполнительной власти, направленного на разрешение ряда конкретных 

юридических дел, так и в виде акта толкования норм позитивного права. 

По внутренней структуре административные прецеденты условно 

можно отнести к особого рода правоположениям, которые имеют структуру 

нетипичных нормативных предписаний, как правило, содержащих в себе один 

или несколько элементов правовой нормы (гипотезу и/или диспозицию). 

Условие образования административного прецедента представляет 

собой административное усмотрение, которое обеспечивает индивидуальное 

правовое регулирование при отсутствии правовых норм или их 

несовершенстве. Правомерность и целесообразность административного 

усмотрения подразумевает высокий профессионализм правоприменителя, 

глубокий анализ обстоятельств дела, выбор наиболее целесообразного 

варианта решения дела в рамках закона.  

В качестве приемлемого способа легитимации административных 

прецедентов можно назвать санкционирование судами важных для 

дальнейшей практики решений, принимаемых в сфере управления по 

определенному случаю впервые (в случае судебного обжалования таких 

решений) и признание их наиболее приемлемыми образцами разрешения 

подобных дел во внесудебном (административном) порядке в дальнейшем. 

Указанное признание административных решений со стороны судебной 

                                                           
11 Дворникова О.А. Административный прецедент в системе источников права: теоретико-

правовое исследование, дисс.к.ю.н., М., 2009., С.25 
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власти не превращает их в судебный прецедент, так как оценивается 

«правильность» и значимость соответствующего исполнительного акта. 

Административные прецеденты компенсируют отставание 

существующего законодательства от развития общественных отношений, 

гарантируют быстрое разрешение возникающих административно-правовых 

споров в условиях отсутствия или неопределенности их нормативной 

регламентации.  

Данное своевременное разрешение социальных противоречий помогает 

не допустить острых правовых конфликтов, обеспечить стабильность 

правопорядка. 

Виды административных прецедентов обладают спецификой в 

зависимости от их характера и выполняемой роли в совершенствовании 

действующего законодательства и практики его применения.  

Существуют различные классификации административных 

прецедентов:  

В зависимости от органов, создающих прецедентную норму, можно 

выделить административные прецеденты международных исполнительных 

органов и прецеденты внутригосударственных органов исполнительной 

власти, которые, в свою очередь, разделяются на прецеденты, созданные 

органами исполнительной власти и «квазисудебными» органами 

административной юстиции.  

По сфере действия различаются федеральные, региональные и 

локальные (сформулированные местными органами исполнительной власти) 

административные прецеденты. 

По содержанию разграничиваются правоустанавливающие 

административные прецеденты (преодоление пробелов в праве) и 

административные прецеденты толкования (правотолкующие 

административные прецеденты).  
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По времени действия административные прецеденты разделяются на 

неограниченные в своем действии во времени и ограниченные во времени 

(например, до принятия соответствующего нормативного правового акта).  

Характер влияния на общественные отношения дает возможность 

классифицировать административные прецеденты на «позитивные» и 

«негативные» административные прецеденты. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3. Судебный прецедент 

2.3.1. История развития судебного прецедента 



 16 

 

Судебный прецедент считается одним из древнейших источников права. 

Исторически действие судебного прецедента развивалось  по-разному, в 

соответствии с тем в какой правовой системе (правовой семье) этот  источник 

занимал главное  место.  

Так, в странах англосаксонской правовой семьи судебный прецедент 

всегда имел основное значение, т.к. нормы права (правоположения) 

создавались и будут создаваться в настоящее время судьями при вынесении 

решений.  

Исторически прецедентное право сложилось в Англии, где заняло 

центральное место в англосаксонской правовой семье. В указанную  семью 

входят такие страны, как Австралия, Канада, США и ряд других. 

Прецедентное право прошло долгий путь своего развития в несколько этапов. 

Прецедентное право Англии оказало и оказывает  влияние не только на 

развитие правовой системы США, но и на особенности формирования права 

во всех других странах Британского Содружества. 

Иностранные судебные прецеденты широко используются в практике 

судопроизводства таких государств, как Папуа - Новая Гвинея, Индия, 

Малайзия, Канада, Австралия. Но важно заметить, что при этом иностранные 

судебные прецеденты не являются обязательными, но в своих решениях их 

высшие судебные инстанции часто опираются на них. 

В общем, система, которую называют сейчас системой общего права, 

возникла в сложившемся виде как раз в итоге развития и применения правила 

прецедента. Но в  целом она была создана конкретно на базе норм, 

выработанных судьями, что в очередной раз подчеркивает правотворческую 

роль суда в условиях превосходства прецедента. Существование данной  

системы в различных государствах подчеркивает ее жизнеспособность в 

разных условиях. 

Можно сделать вывод, что в настоящее  время в странах общего права 

прецеденты играют значительную роль как раз в развитии гражданского права.  
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Данный факт объясняется  сложностью гражданского оборота, 

многообразием имеющихся гражданских правоотношений.  

В существующих условиях статутное право не в состоянии 

предусмотреть все вопросы, которые возникают в судебной практике, и 

последняя играет правотворческую роль, восполняя пробелы, приспосабливая 

общие нормы к конкретным случаям. 

Исследование развития прецедентного права Англии показало, что 

значение прецедентов и усиление их обязательности увеличивались по мере 

развития правовой системы, достигнув максимума в период развитого 

капитализма.  

Это в некотором роде подтверждает тезис о том, что прецедентное право 

- порождение именно развитой правовой системы, которая регулирует 

сложное многообразие общественных отношений. В результате тенденция 

усиления прецедентного права по мере дальнейшего усложнения 

общественной жизни и как следствие, права, сохраняется. 

Приведём пример судебного прецедента. 

«Обеспечению конституционного равноправия мужчин и женщин в 

США послужил известный судебный прецедент по делу Ролисон (1977). 

Ролисон не была принята на работу тюремным надзирателем, так как, по 

мнению соответствующего тюремного начальства, не подходила для этой 

работы по своим физическим параметрам (ее вес около 54 кг, рост 160 см). Так 

же, окружной суд, отказывая Ролисон в иске к тюремному начальству, указал, 

что она как женщина может провоцировать заключенных к нападению на нее 

на сексуальной почве. Верховный Суд США удовлетворил иск Ролисон, 

указав, что на ошибку окружного  суда ошибся. 

Если заключенные будут нарушать правила распорядка, нападать на 

надзирателей - их следует наказывать, но на этой основе не допустима 

дискриминация женщин»12. 

                                                           
12 Теория государства и права//RuClass.ru 
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В странах романо-германской правовой семьи судебная  практика 

занимает второстепенное положение,  судьи  при осуществлении правосудия 

руководствуются в первую очередь  законом. 

Судебное правотворчество в странах указанной правовой семьи 

достаточно ограничено. Если оно и допускается, то лишь на основе 

принципов, установленных законодательством. Суд не может корректировать 

законодателя, он лишь частично восполняет на практике пробелы и неясности 

в законе. 

В правовой системе России значительное время судебный прецедент не 

признавался источником права, несмотря на то, что судебная практика и 

прецеденты высших судебных органов и играли значительную роль при 

разрешении сходных казусов,  когда норма закона отсутствовала, и 

учитывались при создании законов. На каждом из этапов исторического  

развития   Российского   государства   право   все время совершенствовалось. 

Главным источником права в России всегда считался закон. 

Рассмотрим историю развития судебного прецедента на Руси. 

Во время княжеского правления на Руси вся власть (том числе и 

судебная) была сосредоточена в руках князя.  Князь при рассмотрении спора в 

силу отсутствия или несоответствия жизненной ситуации норм обычного 

права создавал прецедент. Для удобства использования и сохранения 

княжеские прецеденты заносились в уставы и своды. Нормы, созданные 

княжеской судебной практикой, нашли своё воплощение в Русской Правде. В 

последствие издаются Судебник 1497 г., Соборное Уложение 1649 г. 

Источниками их формирования становятся судебная практика, судебники, 

указные книги приказов, царские указы, думские приговоры и другое 

нормотворчество. 

Но, в целом, до судебной реформы 1864г. судебное правотолкование 

почти исключалось. В ходе указанной реформы произошло окончательное 

разделение процесса на уголовный и гражданский. Следствием стало развитие 
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разной судебной практики по гражданским и уголовным делам; это и могло 

послужить основой для развития прецедентного правосудия. 

В истории Советского государства имел место период, который был 

связан с активным правотворчеством судов - первый период существования 

новой власти, когда только создавались советское законодательство и 

советская судебная система. Это было связано с несовершенством нового 

законодательства, со многими проблемами в  писаном праве.  

Для восполнения этих проблем и пробелов и использовалось 

правотворчество судов.  

В Гражданском процессуальном кодексе РСФСР 1923г. прямо 

предписывалось суду при отсутствии законодательной нормы выполнять 

правотворческие функции, опираясь на общие начала законодательства и 

политические принципы. 

В Гражданском процессуальном кодексе РСФСР 1964г. содержалась 

норма, которая допускала аналогию процессуального закона и права.  

В соответствии с этой нормой в случае отсутствия закона, который 

должен был регулировать спорное отношение, суд применял закон, 

регулирующий сходные отношения, а при отсутствии такого закона суд 

исходил из общих начал и смысла советского законодательства (ст. 10 ГПК 

РСФСР). Однако это еще не судебный прецедент, к которому сохранялось 

отрицательное отношение на протяжении всего советского периода. 

Анализ историко-правового опыта показывает, что судебный прецедент 

становится источником права только в условиях относительной 

независимости и самостоятельности судебной власти. 

В правовой системе новой России произошли существенные изменения. 

Принятая Концепция судебной реформы (1991 г.) способствовала 

утверждению судебной власти в государственном механизме как 

самостоятельной влиятельной силы. Это можно назвать значительным шагом 

к судебному правотворчеству высших органов судебной власти.  
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В.В.Джура выделяет «три основных источника права: «нормативно-

правовой акт, правовой обычай и судебный прецедент.  

В данное время утверждение о существовании в Российской правовой 

системе такого источника как судебный прецедент является широко 

обсуждаемым вопросом. Однако подходы к его пониманию и формы его 

проявления весьма разные. Поэтому необходимо понять, что представляет 

собой такое явление как прецедент и дать ему точное определение»13. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3.2. Правовая характеристика и виды судебных прецедентов 

 

                                                           
13 Джура В.В. О судебном прецеденте в Российской Федерации//Сибирский юридический Вестник, 2005, № 

2., С. 38 
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Развитие и дальнейшее совершенствование судебной системы дает 

возможность по-другому взглянуть на роль суда в создании прецедентов. 

 Предложение о новой функции высших органов судебной власти по 

выработке судебных прецедентов является, по мнению Гука П.А.  

«актуальным в современных условиях»14. 

Как отмечает А.Ю.Мкртумян «В России отсутствует законодательное 

закрепление судебного прецедента в качестве источника права. В то же время, 

опубликованная практика высших судов Российской Федерации учитывается 

нижестоящими судами в качестве ориентира в вопросах применения и 

толкования права, устранения пробелов в нем, применения аналогии закона и 

аналогии права»15. 

В настоящее время, по мнению Л.Г.Бирюковой «признание 

государством, юридически обязательными регуляторами общественного 

поведения фактически сформировавшихся отношений и связей соединяет 

правовой прецедент с правовым обычаем. Если отметить природу обычая, 

который возникает в обществе и гарантируется  государством, и прецедента, 

предлагаемого государством в качестве регулятора общества, то между ними 

можно найти много общего в тех целях и задачах, которые ставит перед собой 

государство, санкционируя правовой обычай или устанавливая 

общеобязательность правового прецедента. Итак, если обычай является 

опорой государства в процессе его формирования, то правовой прецедент 

закрепляет государственный приоритет при урегулировании общественных 

отношений»16. 

Хотя судебный прецедент и не признается в России источником права, 

тем не менее, он играет немаловажную роль. Например, Верховный Суд РФ 

изучает, обобщает судебную практику и дает руководящие разъяснения по 

                                                           
14 Гук П.А. Судебный прецедент как источник права, дисс.к.ю.н., Саратов, 2002., С.47 
15 Мкртумян А. Ю.Судебный прецедент в гражданском праве России и Армении, диссс.к.ю.н., М., 2011., С. 

16 
16 Бюрюкова Л.Г. Правовые позиции конституционного суда как источник права: Вопросы теории и 

практики, дисс.к.ю.н., М., 2004., С. 18 
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вопросам применения законодательства. Эти руководящие разъяснения 

обязательны для судов и иных органов и лиц, применяющих, например, 

уголовный и уголовно-процессуальный закон. Постановления издаются в 

целях единообразного понимания и применения норм права. 

Следует предположить, что  признание правотворческой функции судов 

в качестве источника российского права отвечает существующим тенденциям 

его развития, будет способствовать обеспечению основных прав и свобод 

человека и гражданина. 

Далее следует отметить роль конституционного суда: 

Прецедент толкования, созданный Конституционным Судом, как 

отмечает П.А. Гук, «дополняет своим содержанием конституционную норму 

и дает возможность для более точного и однообразного применения в спорных 

случаях»17.  

Вместе с тем, как указал Конституционный Суд РФ в Определении 

№556-О-Р от 11 ноября 2008 года: «Решение Конституционного Суда 

Российской Федерации, которым подтверждается конституционность нормы 

именно в данном им истолковании и тем самым исключается любое иное, т.е. 

неконституционное, ее толкование, а следовательно, и применение в 

неконституционной интерпретации, имеет в этой части такие же последствия, 

как и признание нормы не соответствующей Конституции Российской 

Федерации… Исходя из этого норма, конституционно-правовой смысл 

которой выявлен Конституционным Судом Российской Федерации, может 

действовать и применяться только в нормативном единстве с подтвердившим 

ее конституционность решением Конституционного Суда Российской 

Федерации». Таким образом, решения Конституционного Суда РФ, 

основываясь на конституционных нормах, становятся «дополнительным 

регулятором», «связующим звеном» между нормами Конституции РФ и 

спорными правоотношениями. Они совместно с Конституцией РФ 

                                                           
17 Гук П.А. Судебный прецедент: теория и практика. М., 2009., С. 128  
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«ликвидируют пробел в законодательстве, заполняют правовой вакуум своим 

нормативно-правовым содержанием, регулируя  тем самым определенный 

круг общественных отношений».  

Особую роль в указанном  процессе имеют решения Пленумов 

Верховного и Высшего Арбитражного Судов Российской Федерации. Они 

являются ориентиром для нижестоящих судов при рассмотрении гражданских 

дел, содействуют формированию единообразной судебной и арбитражной 

практики. В таких решениях грань между правотворческой и 

правоприменительной деятельностью очень тонка и зачастую не различима. 

Таким образом, в правовой системе России явно видна тенденция в 

сторону повышения правотворческой роли судов, что обусловливает 

дискуссию в правовой литературе о роли судебного прецедента, как в системе 

источников российского гражданского права, так и в системе источников 

российского права в целом. 

А.Ю.Мкртумян выделяет «следующие характерные черты судебного 

прецедента как источника права: 

1) судебный прецедент представляет собой решение вышестоящих судов по 

конкретному делу; 

2) в судебном прецеденте высказана норма права или дано обязательное 

толкование нормы; 

3)  судебный прецедент является обязательным для судов равной или низшей 

инстанции при рассмотрении аналогичных дел; 

4) судебный прецедент применяется только тогда, когда он подходит для 

рассматриваемых обстоятельств; 

5) судебный прецедент подлежит обязательному опубликованию»18. 

Тате же необходимо отметить, что судебный прецедент имеет как 

сходство, так и отличие от других источников права. 

 

                                                           
18 Мкртумян А. Ю.Судебный прецедент в гражданском праве России и Армении, дисс.к.ю.н., М., 2011., С. 16 
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Сходство проявляется в следующем: 

1) судебный прецедент, как и другие источники права, подлежит 

обязательному официальному опубликованию; 

2) судебный прецедент, как и другие источники права, распространяет свое 

действие на неопределенный круг лиц; 

3) судебный прецедент, как и другие источники права, содержит нормы, 

обязательные для применения. 

Отличия судебного прецедента от других источников права 

проявляются в следующем: 

1) судебный прецедент создается высшими органами судебной власти; 

2) в судебном прецеденте соединяются правотворчество и правоприменение; 

3) судебный прецедентов признается в качестве источника права не во всех 

правовых семьях. 

Далее рассмотрим виды судебных прецедентов. 

П.А.Гук делает вывод о классификации судебных прецедентов на виды 

по обязательности, правовому содержанию и отраслям права. 

«По силе обязательности встречаются следующие виды прецедентов: 

обязательные, убеждающие и отвергнутые. 

По правовому содержанию прецеденты делятся: на прецедент с 

правовой нормой, прецеденты толкования и разъяснения закона. 

По отраслям права судебный прецедент подразделяется на следующие 

виды: конституционный, гражданский, гражданско-процессуальный, 

уголовный и т. д.»19. 

  

 

 

 

                                                           
19 Гук П.А. Судебный прецедент как источник права, дисс.к.ю.н., Саратов, 2002., С.94 
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Заключение 

 

И в заключении хотелось бы еще раз подчеркнуть актуальность 

рассмотренной темы и сделать следующие выводы. 

Правовой или юридический прецедент является одним из основных 

источников в странах системы общего права. 

Правовой прецедент — это решение по конкретному судебному или 

административному делу, ставшее образцом для решения аналогичных дел в 

будущем. 

Правовой прецедент как источник права прошел долгую историю своего 

формирования. 

Гибкость правового прецедента, его свойство более детально 

регулировать общественные отношения, в том числе перестраивать 

национальное право при взаимодействии с другими культурами, 

обеспечивают его активную роль. 

Правовой прецедент можно разделить на судебный и административный 

прецеденты. 

Административный прецедент - такое поведение государственного 

органа, должностного лица, которое имело место хотя бы один раз и может 

служить образцом при аналогичных обстоятельствах. 

Судебный прецедент — это решение по конкретному делу, являющееся 

обязательным для судов той же или низшей инстанции при решении 

аналогичных дел либо служащее примерным образцом толкования закона 

(прецеденттолкования).  

Небольшое отличие между ними обнаруживается лишь тогда, когда речь 

идет о решениях, вынесенных административными органами, которые не 

являются «юрисдикциями» в техническом значении этого слова. 

Преимущества прецедентов: 
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прецедент — это результат логики и здравого смысла. Правоприменитель 

руководствуется своим мировоззрением, правосознанием, господствующими 

в обществе моральными ценностями, житейским опытом; 

больший динамизм, нежели у других источников права, так как 

правоприменитель способен принять решение с учетом изменений, 

произошедших в стране, мире. 

Недостатки: 

нет авторитета, присущего нормативному акту; 

есть возможность произвола. 

И последнее, что хотелось отметить - перспективы развития правового 

прецедента в системе источников определяются двумя тенденциями: 

1) повышением роли и статуса судебной власти; 

2) унификацией правового регулирования в контексте глобализации. 

Взаимодействие прецедента и закона (точнее, нормативного акта) можно 

охарактеризовать следующим образом: хотя согласно доктрине закон 

занимает первое место среди источников права, фактически его действие 

опосредуется прецедентами толкования. В тех странах общего права, где 

существуют писаные конституции, суды обладают возможностью проверить 

конституционность закона. Там же, где нет писаной конституции, такая 

возможность у судов отсутствует. В этом случае прецеденты фактически 

представляют собой часть конституции. Кроме того, суды имеют право 

проверить соответствие закону актов делегированного законодательства.  
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