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ВВЕДЕНИЕ  

 

Актуальность выбранной темы исследования обусловлена, в первую очередь, 

теоретической и практической значимостью правотворческого процесса. 

Правотворчество, как вид юридической деятельности на протяжении многих лет 

занимает особое место в теории государства и права, что вполне закономерно, 

поскольку глубоко познать право, его сущность, социальное назначение 

невозможно, не обращаясь к проблемам его формирования. 

Правотворчество – одна из сторон деятельности государственных органов, 

направленная на разработку, принятие, изменение, отмену правовых норм, с 

учетом интересов и социальных потребностей общества. Правотворческая 

деятельность является средством управления обществом и неразрывно связана с 

типом государства, его формой, механизмом и функциями. 

Целью данного исследования является рассмотрение особенностей 

правотворчества как основополагающей категории современной юридической 

науки и определения статуса суда в правовом государстве. 

Задачами исследования: раскрытие понятия и принцип правотворчества, 

определение статуса суда в правовом государстве. 

Степень научной разработанности. Проблемные вопросы, связанные с 

организацией правотворческого процесса, вызывают определенный интерес со 

стороны ученых-юристов и практиков. Среди них: Алексеев С. С., Барциц И. Н., 

Малько А.В., Масловская Т. С., Румянцев М. Б., Тихомиров Ю.А., Чиркин В.Е., 

Фадеев В.И и др. 
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1. Понятие и принципы правотворчества 

 

 

В теории права для обозначения процессов, связанных с созданием 

правовых норм и нормативных правовых актов как их источников, используются 

три основных понятия – правотворчество, нормотворчество и законотворчество1. 

В то же время во множестве монографических исследованиях и научных 

публикациях и часто в законодательстве данные понятия употребляются как 

тождественные. Каких-либо особых различий между ними не проводится. 

Так, С. С. Алексеев трактовал правотворчество как «завершающую процесс 

формирования права государственную деятельность, в результате которой 

определенные положения возводятся через закон, иные источники в юридические 

нормы. Правотворческая деятельность выражается в правотворческих актах и 

системном кодификационном правотворчестве»2. В. М. Корельский понимает под 

правотворчеством (законотворчеством) «деятельность компетентных 

государственных органов (при проведении референдума – всего народа) по 

изданию новых или переработке действующих нормативно-правовых актов»3. 

При большом количестве вариантов определения понятий 

«законотворчество», «нормотворчество» и «правотворчество» представляется 

правильным и логичным для уяснения их сути использовать смысловое значение 

первой части слова – «закон», «норма», «право». Это упрощает их понимание и 

позволяет четко уловить различия в толковании. 

Часто под правовым актом понимают официальный документ 

правотворческого органа, содержащий юридические нормы4. Согласно 

«Юридическому энциклопедическому словарю» правовой акт (синоним – 

юридический) – это официальный письменный документ, порождающий 

                                                           
1 Румянцев М. Б. Некоторые особенности конституционного правотворчества / М.Б. Румянцев  // Адвокат.  – 2016. 

– № 7.  – С. 38-44 
2 Алексеев С. С. Теория права / С.С. Алексеев. — М.: Издательство БЕК, 1995. — 320 с. 
3 Теория государства и права : в 2 ч. / под общ. ред. В. М. Корельского. – М.:Юристъ, 2003. — 592 с. С. 75. 
4 Масловская Т. С. Муниципальное право России : курс лекций / Т.С. Масловская. – Москва : Московский 

психолого-социальный институт, 2016. – 168 с.  С. 28. 

http://www.lib.mgppu.ru/opacunicode/app/webroot/index.php?url=/auteurs/view/23364/source:default
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определенные правовые последствия, создающий юридическое состояние и 

направленный на регулирование общественных отношений5. К правовым актам 

относят: нормативные правовые акты, устанавливающие нормы права, 

регламентирующие определенную сферу (вид) общественных отношений; 

индивидуальные правовые акты, порождающие конкретные права и обязанности 

для конкретных субъектов права, в том числе акты применения норм права 

(судебные решения, акты правоохранительных органов, приказы руководителей 

предприятий и учреждений и др.); договоры, соглашения, имеющие правовой 

характер. 

Очевидно, что при таком толковании «правотворчество» – более широкое 

понятие, чем и «законотворчество», и «нормотворчество», а «нормотворчество» – 

более широкое понятие, чем «законотворчество». 

Слово «правотворчество» является сложносоставным. Первую его часть 

образует слово «право», которое можно определить как меру дозволенного 

поведения, свободу усмотрения. Если рассматривать «правотворчество» как право 

правотворческого органа на создание правовых актов, то интерес вызывают 

границы свободы усмотрения. Анализ действующего законодательства позволяет 

сделать вывод, что абстрактное право на издание правовых актов может 

трансформироваться в обязанность правотворческого органа издать конкретный 

правовой акт. Проще всего это проследить на примере индивидуальных актов: 

после подачи работником заявления об увольнении по собственному желанию 

работодатель обязан издать соответствующий приказ не позднее двухнедельного 

срока; после принятия искового заявления суд обязан вынести решение 

(определение) по делу. Но правило «трансформации» действует и применительно 

к нормативным правовым актам. 

Обращает на себя внимание и вторая часть (идентичная во всех случаях) 

указанных терминов – слово «творчество». Оно как нельзя лучше объясняет суть 

происходящего при создании правового акта процесса. И пусть это звучит громко, 

                                                           
5 Малько А.В., Юридический энциклопедический словарь / под ред. Малько А.В. - М. : Проспект, 2016. - 1136 

с.   С. 415. 



6 
 

но правотворчество – это творческий процесс. Если грамотно не увязать между 

собой правоположения в одном правовом акте либо его нормы с нормами других 

правовых актов, то закон, хорошо написанный с точки зрения правотворческого 

органа и соблюдения правотворческих процедур, либо не будет «работать», либо 

создаст дополнительные трудности и проблемы в правоприменительной 

деятельности (в первую очередь в сфере реализации прав граждан и организаций). 

Правотворчество – объективно востребованный атрибут государственно-

организованного общества. Оно порождено естественными социальными 

потребностями в урегулировании практически всех сфер жизнедеятельности 

людей, обусловлено закономерностями исторического развития человеческого 

бытия, детерминировано правовой политикой государства и международного 

сообщества. 

Целью правотворчества всегда является современизация правовой 

регламентации динамически изменяющихся общественных отношений, 

направленная на их эффективное развитие и гармонизацию согласованности 

социальных интересов. Все это достигается не иначе, как посредством разработки, 

принятия, изменения либо прекращения действия определенных 

общеобязательных правил поведения. 

Основным смыслом правотворчества является формирование источников 

права, а результатом – принятые действующие нормативно-правовые акты. 

Правотворческую деятельность зачастую отождествляют с работой по подготовке 

правовых актов и последующему их принятию. Данный подход можно считать 

справедливым в том случае, когда юридический документ выступает как источник 

правовой системы, содержащий исключительно правовые нормы. В широком 

понимании правотворчество является системообразующим фактором в механизме 

правовой регуляции жизни общества. Это динамически развивающаяся система 

непосредственного правового воздействия на общественные отношения с целью 

гармонизации интересов субъектов права, групп населения, государства и 

общества 
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Безусловным является тот факт, что правотворчество является 

деятельностью, в процессе которой государственная воля получает свое социально-

формальное закрепление, а вследствие этого приобретает характер обязательности 

для участников правоотношений. 

Содержанием правотворчества служит деятельность государственных 

институтов, которая завершает процесс формирования правовой системы. В этом 

смысле правотворческий процесс предстает как вид юридической деятельности, 

как особая форма проявления активности государства по отношению к правовой 

действительности. Суть такого взаимоотношения состоит в преобразовании 

правовой материи путем непрерывного ее усовершенствования в интересах и с 

учетом общественных потребностей6. 

Как вид государственной деятельности правотворчество носит 

организующе-регулирующий характер воздействия на общественную систему. 

Правотворчество органически вплетено в процесс государственного управления и, 

в частности, в содержание его функции регулирования. В этой связи ему присущи 

все свойства государственного управления7. 

Правотворчество помогает государственным органам решать ряд вполне 

конкретных задач: восполнять правовые пробелы, имеющиеся в регулировании 

конкретной области человеческой деятельности; обновлять действующий 

нормативный материал, приводить его в соответствие с изменившимися реалиями 

и социальными потребностями; формировать новые цели общественно полезной 

деятельности и определять средства их решения; устранять коллизии, 

противоречия и конкуренцию правовых норм и другие юридические погрешности, 

имеющиеся в правовом регулировании человеческой деятельности; 

гармонизировать основу своей работы с правовыми стандартами международных 

организаций, с международными обязательствами Российской Федерации. 

                                                           
6 Шахрай С. М. Конституционное право Российской Федерации : учеб. для акад. бакалавриата и магистратуры. 4-е 

изд., изм. и доп.  / С.М. Шахрай. – М.: Статут, 2017. – 624 с. 
7 Райзберг Б. Л. Государственное управление экономическими и социальными процессами : учеб. пособие / Б.Л. 

Райзберг. – М., 2015. – 384 с. 
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К числу принципов правотворчества в юридической науке традиционно 

относят: 

1. Принцип гласности: сведения о деятельности правотворческих субъектов 

должны быть прозрачны и открыты для ознакомления всеми заинтересованными в 

получении соответствующей информации лицами; 

2. Публичность, как принцип правотворчества предполагает наличие 

взаимовыгодного диалога между субъектами правотворчества и субъектами 

регулируемых в процессе осуществления ими своих полномочий отношений и 

процессов, то есть обществом в целом или отдельными социальными группами; 

3. Принцип демократизма – активное практическое участие общества в 

обсуждении правотворческих инициатив, в результате которого достигается 

решение сразу двух задач: повышается общая удовлетворенность населения 

деятельностью органов государственной власти и содержанием принимаемых ими 

нормативно-правовых актов, а также растет уровень правовой культуры и 

грамотности населения страны; 

4. Законность, будучи основополагающим принципом всех государственно-

властных процессов, применительно к правотворчеству предполагает то, что 

нормативно-правовые акты должны приниматься исключительно в пределах 

установленной соответствующими источниками правового регулирования 

полномочий и компетенций органов государственной власти и местного 

самоуправления; 

5. Принцип гуманизма – деятельность уполномоченных субъектов, 

связанная с разработкой и принятием нормативно-правовых актов должна быть 

подчинена достижению целей обеспечения гражданских прав, свобод и законных 

интересов, развития общества, повышения роли личности в обществе и т.д.; 

6. Принцип научности – деятельность властных структур по принятию 

юридически обязательных правил поведения в обществе должна соответствовать 

тем тенденциям и закономерностям, которые действительно существуют в 

развитии общества, экономических процессов, средствах производства и т.д., 

притом, что их актуальность подтверждается действенными научными методами; 
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7. Профессионализм – работа по разработке проектов нормативно-правовых 

актов и их последующему принятию всегда должна осуществлять при 

непосредственном участии экспертов, специалистов, обладающих значительными 

профессиональными познаниями и опытом в сфере, регулирование которой 

предполагается осуществлять путем принятия нового или совершенствования уже 

существующего нормативно-правового акта. 

Таким образом, анализ содержания основных начал правотворческой 

деятельности позволяет сделать вывод о достаточно широком круге их проявлений, 

а неукоснительное следование субъектов правотворчества предписаниям 

разработанных в юридической науке принципов правотворческой деятельности 

позволит обеспечить должный уровень качества, эффективности и реализуемости 

ее результатов. 
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2. Статус суда в правовом государстве 

 

 

В современной России начался очередной модернизационный этап, 

предполагающий необходимость поиска и определения идейно-теоретических 

основ для государственно-правового воздействия на общественное развитие.  В 

современный кризисный период особая роль отводится судебной власти. В 

условиях требований, предъявляемых к стране национальными интересами, 

судебная власть в силах внести свою значительную лепту в гармонизацию 

общественных отношений и укрепление национального единства путем 

последовательного строительства правового государства и укрепления принципа 

верховенства власти. Осуществление верховенства права обеспечивает свободную, 

а значит, наиболее полную, реализацию человеческого потенциала страны. Только 

суд – самостоятельный и независимый орган – может обеспечить ответственность 

государства перед личностью; только демократическое независимое правосудие, 

осуществляемое судом, может стать средством обеспечения верховенства закона, 

выражения народного суверенитета, средством реальной защиты прав и свобод 

человека и гражданина. 

Правовая природа судебной власти состоит в том, что в правовом 

государстве она подчиняется единым правилам, важнейшими из которых являются 

самостоятельность и абсолютная независимость. При этом необходимо признать, 

что судебная власть не может существовать и функционировать вне политики, 

изолированно от ее проблем, стоящих перед обществом. 

Общепризнанно, что самостоятельность – основной и обязательный 

признак любой власти8. 

К внешней самостоятельности судебной власти в первую очередь следует 

отнести: законодательное закрепление независимости суда; подлинную 

независимость судебной власти от любых форм постороннего влияния, признание 

                                                           
8 Барциц И. Н. Правовое пространство России: Вопросы конституционной теории и практики / И. Н. Барциц. – М.: 

Изд-во МГУ, 2017. – 496 с. 
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этой независимости всеми другими государственными органами, политическими 

партиями и гражданами; отделение судебной ветви власти от законодательной и 

исполнительной, подотчетность суда (судьи) только своей совести, подчинение 

только закону; независимость не только в сфере отправления правосудия, но и в 

сфере судебного управления; единство и целостность структуры судебных органов; 

стабильный характер формирования судебной системы, бессрочность полномочий 

судей, принцип неизменности; полноту судебной власти в сфере отправления 

правосудия; выполнение судебных решений всеми без исключения должностными 

лицами государства. 

Внутреннюю самостоятельность судебной власти обеспечивают: 

безупречные личностные качества судей; высокий профессионализм, изъятие из 

практики неправосудных судебных решений; социально-бытовые и материальные 

условия судей; авторитет каждого судьи как субъекта судебной власти9. 

Роль и место судебной власти в любом государстве обусловленные как 

системой формирования судов, так и степенью независимости суда от 

законодательной, исполнительной, политической власти и защищенности судей от 

многих негативных факторов, влияющих на судебную деятельность. Анализ 

известных в мире основных схем формирования системы судов показывает, что 

законодательство о судоустройстве этих стран основное внимание при построении 

структуры судебных органов уделяет решению двух задач: закреплению 

соответствующего статуса судей; обеспечению подлинной независимости 

судебной системы в целом и каждого судьи в частности. 

Принцип независимости суда является закрепленным в международно-

правовых документах. Выработанные международной практикой принципы, на 

которых основывается независимость судебной системы: 

 судьи должны быть независимыми (это означает, что их решения могут 

пересматриваться только путем применения специальных судебных процедур, 

предусмотренных законом, а судьям гарантируется пребывания в должности до 

                                                           
9 Бурдина Е. В. Органы судейского сообщества в Российской Федерации : традиции, современность, перспективы 

развития / Е. В. Бурдина ; под ред. С. В. Александрова. – Саранск : Изд-во Мордовского ун-та, 2018. – 280 с. 
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достижения определенного возраста или до истечения установленного срока 

пребывания в должности); 

 судьи должны иметь достаточные полномочия для выполнения своих 

обязанностей; 

 судья должен принимать решения без каких-либо прямых или косвенных 

ограничений, влияния, давления, угроз или вмешательства; 

 судьи не обязаны докладывать об обстоятельствах дел лицам, которые не 

имеют отношения к судопроизводству; 

 судьи должны делать фактические выводы из имеющихся доказательств, 

соблюдать процедуры ведения заседания и заслушивания свидетелей, правильно 

применять закон и выносить окончательное решение; 

 дело нельзя отозвать от определенного судьи, не имея на то достаточных 

оснований, таких, как болезнь или конфликт интересов; 

 распределение дел между судьями не должно происходить по желанию 

лиц, которые могут быть заинтересованы в решении дела; 

 критериям назначения судей должны быть высокая квалификация, 

безупречная репутация, преданность идеалам правосудия и порядок отбора судей 

должен быть четко определен; 

 должен существовать справедливый порядок рассмотрения 

дисциплинарных дел в отношении судей10. 

Многие из этих принципов закреплены в российском законодательстве и 

других документах правового характера. 

Согласно ч. 2 ст. 4 Федерального конституционного закона «О судебной 

системе Российской Федерации» от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ, судебную систему 

Российской Федерации составляют федеральные суды, конституционные 

(уставные) суды и мировые судьи субъектов Российской Федерации11. 

                                                           
10 Володина Д. В. Юридическая ответственность судей при отправлении правосудия в Российской Федерации: 

современное состояние и направления развития: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.11 / Володина Д.В. — Псков, 2012. 

— 246 с. 
11 Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной  системе Российской 

Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 1997. – № 1. – Ст. 1. 
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Целью создания и функционирования судебной системы является 

осуществление правосудия. Правосудие, как указано в ч. 1 ст. 1 Федерального 

конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации», 

осуществляется судами в лице судей и привлекаемых в установленном законом 

порядке к данной деятельности присяжных и арбитражных заседателей. 

Представляется, что все названные в данной статье элементы являются частью 

судебной системы. Однако, поскольку суды действуют в лице судей и заседателей, 

именно они являются в судебной системе базовыми элементами, а суды – 

элементами второго порядка. Именно поэтому, как представляется, закон включает 

в судебную систему только суды. 

Важным признаком судебной власти в правовом государстве является ее 

подзаконность, которая заключается в соответствии сил судебных структур и 

судебных процедур. Судебные органы и судьи действуют на основе Конституции 

и законов России. Нельзя не согласиться с Б. А. Едидиным, который считает, что 

единство судебной власти в России обеспечивается совокупностью актов 

национального законодательства о судоустройстве и судопроизводстве, их 

одинаковым применением судами на всей территории РФ, финансированием судов 

из государственного бюджета, единым статусом судей12. 

Таким образом, суд, с одной стороны, будучи встроенным в общую систему 

государственных органов, пассивно отражает практическую реализацию 

господствующей в государственно организованном обществе парадигмы, с другой 

стороны – логикой своего внутреннего развития, опираясь на Конституцией 

гарантированную независимость и самостоятельность, может в определенных 

пределах активно влиять на реализацию и даже на корректировку курса 

господствующей в обществе парадигмы. 

 

 

 

                                                           
12 Едидин Б. А. Суд в системе органов государственной власти России : автореф. дис…канд. юрид. наук: 12.00.01 / 

Едидин Борис Александрович. – М., 2015. – 24 с. 
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Заключение 

 

 

Правотворческая деятельность, обладая очевидным государственно-

властным началом, связанным с тем, что именно в рамках ее осуществления 

происходит установление общеобязательных правил поведения, регулирующих, в 

конечном итоге, все сферы и отношения человеческого взаимодействия, 

потенциально подлежащих такому регулированию, с необходимостью, опирается 

на определенные начала. Такие начала или основы, от которых субъект 

нормотворчества отталкивается в процессе своей деятельности, получили название 

принципов правотворчества.  

Подытоживая вышеизложенное, можно констатировать следующее. Во-

первых, судебная власть является самостоятельной ветвью власти в системе 

разделения властей. Эта самостоятельность – необходимый залог 

функционирования правового государства. Во-вторых, поскольку судебная власть 

является частью системы власти, необходимо правовое регламентирование 

властных полномочий органов судебной власти для как наделение их такой 

властью (и определенными полномочиями), так и обеспечения независимости. В-

третьих, гарантии независимости судебной власти распространяются на судей, 

осуществляющих в соответствии с полномочиями, специфическую властную 

деятельность. Неуместно допускать снижения уровня гарантий независимости и 

неприкосновенности судей в случае принятия новых законов или внесении 

изменений в действующие законы.  
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