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Введение 

 

Плодотворное воздействие методов, разработанных философией, логикой и 

специальными науками, на процессы познания доказано многовековым опытом 

научных исследований. При этом каждый новый прорыв в научном знании стано-

вится возможным и благодаря новым методам научного познания. 

В сегодняшней правовой литературе понятия «система», «системные иссле-

дования», «системность явлений» столь популярны, что употребляются для описа-

ния чуть ли не всех правовых понятий и образований. 

Середина XX века в мировой науке характеризуется своеобразным «пиком» 

в разработке и применении системного метода изучения природных, а затем и об-

щественных явлений.  

Однако попытки общетеоретического освоения этой методологии предпри-

нимались и гораздо раньше. Выявление ее возможностей и специфики в отдельных 

отраслях знаний составляло интерес многих известных ученых, философов, социо-

логов, биологов, математиков прошлого и настоящего. 

Еще И. П. Павлов, говорил о том, что в научном познании «все дело в хоро-

шем методе. При хорошем методе и не очень талантливый человек может сделать 

многое. А при плохом методе и гениальный человек будет работать впустую и не 

получит ценных, точных знаний».  
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История возникновения и особенности системного подхода 

 

Слово «система» появилось в Древней Греции еще две с половиной тысячи 

лет назад и первоначально означало сочетание, организм, устройство, организация, 

строй, союз. Оно также выражало определенные акты деятельности и их резуль-

таты (нечто, поставленное вместе; нечто, приведенное в порядок). Как видно, слово 

«система» было связано с формами социально-исторического бытия.  

Одним их первых разработчиков понятия «система» был древнегреческий 

философ, основоположник материалистического атомизма Демокрит (460—360 до 

н. э.). Образование сложных тел из атомов он уподобляет образованию слов из сло-

гов и слогов из букв. Сравнение неделимых форм (элементов с буквами) — один 

из первых этапов формирования научно-философского понятия, обладающего 

обобщенным универсальным значением. 

На следующем этапе происходят дальнейшая универсализация значения 

слова, наделение его высшим обобщенным смыслом, что позволяет применять его 

и к физическим, и к искусственным объектам. Универсализация может осуществ-

ляться двояко — или в процессе мифотворчества, т. Е. построения мифа на основе 

метафоры (характерно для одного из основателей объективного идеализма Платона 

(427—347 до н. э.)), или же путем воссоздания философско-рациональной картины 

мироздания и человеческой культуры, т. Е. трансформирования и развертывания 

метафоры в философской системе (характерно для Аристотеля (384—322 до н. э.), 

колеблющегося между материализмом и идеализмом). 

Таким образом, в античной философии термин «система» характеризовал 

упорядоченность и целостность естественных объектов, а термин «синтагма» — 

упорядоченность и целостность искусственных объектов, прежде всего продуктов 

познавательной деятельности. Именно в этот период был сформулирован тезис о 

том, что целое больше суммы его частей. 

Более позднее, в средневековой философии стали использоваться новые тер-

мины: сумма, дисциплина, доктрина… 
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В науке и философии эпохи Возрождения (XV в.) произошло радикальное 

преобразование в истолковании бытия. Трактовка бытия как космоса сменяется 

рассмотрением его как системы мира. При этом система мира понимается как не-

зависимое от человека, обладающее своим типом организации, иерархией, имма-

нентными (свойственными, внутренне присущими какому-либо предмету, явле-

нию, проистекающими из их природы) законами и суверенной структурой. Кроме 

того, бытие становится не только предметом философского размышления, стремя-

щегося постичь его целостность, но и предметом социально-научного анализа. Воз-

никает ряд научных дисциплин, каждая из которых вычленяет в природном мире 

определенную область и анализирует ее свойственными этим дисциплинам мето-

дами. Астрономия была одной из первых наук, которая перешла к онтолого-нату-

ралистической интерпретации системности мироздания.  

Наука эпохи Возрождения выработала определенную концептуальную си-

стему. Ее важнейшие категории — вещь и свойства, целое и часть, субстанция и 

атрибуты. Вещь трактовалась как сумма отдельных свойств. Основная познава-

тельная процедура сводится к поиску сходства и различия в предметах. В связи с 

этим весьма специфично трактуется категория «отношение», которая выражает 

прежде всего субординацию главных и второстепенных свойств, динамическое 

воздействие некоего предмета на другой, первый из которых является причиной, а 

второй — следствием. 

Важнейшим достижением науки эпохи Возрождения стало выдвижение на 

первый план каузального, а не телеологического способа объяснения. 

Глубокую и основательную разработку идея системной организации науч-

ного знания получила в немецкой классической философии. Структура научного 

знания, принципы и основания построения теоретических систем стали в ней пред-

метом специального философского, логико-методологического анализа.  

Отдельный этап в интерпретации системности научного знания связан с име-

нем И. Канта (1724—1804). Его заслуга состоит не только в четко осознанном си-

стемном характере научно-теоретического знания, но и в превращении этой про-
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блемы в методологическую, в выявлении определенных процедур и средств си-

стемного конструирования знания. Ограниченность кантовского понимания си-

стемности знания состоит в том, что конструктивно-методологические принципы 

образования научных систем являются у него характеристиками лишь формы, а не 

содержания знания. 

Эту идею в еще большей мере развивает И.Г. Фихте (1762—1814). Исходный 

тезис Фихте — научное знание есть системное целое. Фихте является родоначаль-

ником того направления в классической немецкой философии, которое останавли-

вается на вычленении формально-логических принципов систематизации сложив-

шегося знания, ограничивая тем самым системность знания систематичностью его 

формы. Это привело к отождествлению системности научного знания и его систе-

матического изложения. Это направление сосредоточивает свое внимание не на 

научном исследовании, а на изложении результатов знания, систематического 

представления теоретического знания. Такой подход особенно проявился у после-

дователей Канта и Фихте — К. Шмида, Я. Фриза и др. 

Г. Гегель (1770—1831), объективный идеалист, исходит из единства содер-

жания и формы знания, из тождества мысли и действительности и предлагает ис-

торическую трактовку становления системы в соответствии с принципом восхож-

дения от абстрактного к конкретному. Однако в силу отождествления метода и си-

стемы, в силу телеологического истолкования истории знания, он не смог предло-

жить методолого-конструктивных средств для формирования системных научных 

образований и фактически лишил все предшествующие ему теоретические и фило-

софские построения статуса системы. По сути дела, они оказались в его интерпре-

тации лишь абстрактным выражением, превращенной формой его системы, претен-

довавшей на единственно возможную и абсолютно значимую. 

Марксистская гносеология выдвинула определенные принципы анализа 

системности научного знания. К ним относятся историзм, единство содержатель-

ной и формальной сторон научного знания, трактовка системности не как замкну-
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той системы, а как развивающейся последовательности понятий и теорий. При та-

ком подходе системность знаний предполагает дальнейшее совершенствование си-

стемы понятий. 

Попытки разработать общие принципы системного подхода были предпри-

няты врачом, философом и экономистом А. А. Богдановым (1873— 1928) в работе 

«Всеобщая организационная наука (тектология)». Тектология (греч. — «строи-

тель») — весьма оригинальная общенаучная концепция. Ее созданием автор хотел 

бросить вызов марксизму, выдвинув в противовес ему концепцию, которая претен-

дует на универсальность. Для построения тектологии используется материал самых 

различных наук, в первую очередь естественных. Анализ этого материала приводит 

к выводу о существовании единых структурных связей и закономерностей, общих 

для самых разнородных явлений. 

Основная идея тектологии — признание необходимости подхода к любому 

явлению со стороны его организованности (у других авторов — системности). Под 

организованностью понимается свойство целого быть больше суммы своих частей. 

Чем больше целое разнится от суммы своих частей, тем больше оно организовано. 

Тектология рассматривает все явления как непрерывные процессы организации и 

дезорганизации. Принципы организованности и динамичности тесно связаны с 

принципом целостного рассмотрения отдельных явлений и всего мира вообще. 

Австрийский биолог и философ Л. Фон Берталанфи (1901—1972) первым 

из западных ученых разработал концепцию организма как открытой системы и 

сформулировал программу построения общей теории систем. В своей теории он 

обобщил принципы целостности, организации, эквифинальности (достижения си-

стемой одного и того же конечного состояния при различных начальных условиях) 

и изоморфизма. 

В 1940—50 гг. Л. Берталанфи обобщил идеи, содержащиеся в теории откры-

тых систем, и выдвинул программу построения ОТС, являющейся всеобщей тео-

рией организации. Если до сих пор унификацию наук видели обычно в сведении 

всех наук к физике, то, с точки зрения Л, Берталанфи, единая концепция мира мо-
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жет быть, скорее, основана на изоморфизме законов в различных областях. В ре-

зультате он приходит к концепции синтеза наук, которую и противоположность ре-

дукционизму (т. Е. сведению всех наук к физике) называет перспективизмом. 

Построенная теория организации является специальной научной дисципли-

ной. Вместе с тем она выполняет определенную методологическую функцию. В 

силу общего характера исследуемого предмета (системы), общая теория систем 

дает возможность охватить одним формальным аппаратом обширный круг специ-

альных систем. Благодаря этому она может освободить ученых от массового дуб-

лирования работ, экономя астрономические суммы денег и времени. 

Согласно современной теории систем имеется два типа системного строения 

явлений и процессов: органический и суммативный. К органическим системам от-

носятся такие целостные образования, которые обладают свойством интегративно-

сти, т. Е. совокупностью свойств, не присущих составляющим их компонентам. 

Суммативные системы в отличие от органических представляют собой механиче-

ское объединение, где целое лишь количественно отличается от составляющих его 

частей, например, куча зерна, песка, витрина в магазине. 

Особенностями системного подхода являются: во-первых, стремление изу-

чать объект как целостность. Во-вторых, система и среда не абстрагируются одно 

от другого, а рассматриваются в единстве. В-третьих, самоорганизующаяся си-

стема обладает способностью к целеполаганию. Такой подход представляет аль-

тернативу и, в определенном смысле, противоположность, длительное время ис-

пользуемому, подходу, построенному на принципе фундаментального детерми-

низма. 
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Принципы системного подхода  

Системный подход открывает возможность исследовать общество как це-

лостность. При этом не замыкаться на «определяющем» факторе, а исследовать це-

лостное взаимодействие, определить структуру объекта и характер взаимосвязей в 

структуре между элементами и структуры со средой. Таким образом, основой си-

стемного подхода является признание целостности сложных объектов, его границ 

и наличия у него внутренних и внешних связей. Общая теория систем распростра-

няет эти основные признаки на все системные объекты реального мира. 

Основные принципы системного подхода: 

1. Целостность, позволяющая рассматривать одновременно систему как 

единое целое и в то же время как подсистему для вышестоящих уровней; 

2. Иерархичность строения, то есть наличие по крайней мере, двух эле-

ментов, расположенных на основе подчинения. Реализация этого принципа хорошо 

видна на примере любой конкретной организации; 

3. Структуризация, позволяющая анализировать элементы системы и их 

взаимосвязи в рамках конкретной организационной структуры. Как правило, про-

цесс функционирования системы обусловлен не столько свойствами её отдельных 

элементов, сколько свойствами самой структуры; 

4. Множественность, позволяющая использовать множество кибернети-

ческих, экономических и математических моделей для описания отдельных эле-

ментов и системы в целом; 

5. Системность, свойство объекта обладать всеми признаками системы;  

6. Принцип конечной цели. Это абсолютный приоритет конечной (гло-

бальной) цели. Принцип имеет несколько правил: 

· для проведения системного анализа необходимо в первую очередь сформу-

лировать цель исследования. Расплывчатые, не полностью определенные цели вле-

кут за собой неверные выводы; 

· анализ следует вести на базе первоочередного уяснения главной цели (функ-

ции, основного назначения) исследуемой системы, что позволит определить ее су-

щественные свойства, показатели качества и критерии оценки; 
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· при синтезе систем любая попытка изменения или совершенствования 

должна оцениваться относительно того, помогает или мешает она достижению ко-

нечной цели; 

· цель функционирования искусственной системы задается, как правило, си-

стемой, в которой исследуемая система является составной частью. 

7. Принцип измерения. О качестве функционирования какой-либо си-

стемы можно судить только применительно к системе более высокого порядка. 

Другими словами, для определения эффективности функционирования системы 

надо представить ее как часть более общей и проводить оценку внешних свойств 

исследуемой системы относительно целей и задач суперсистемы. 

8. Принцип эквифинальности. Система может достигнуть требуемого ко-

нечного состояния, не зависящего от времени и определяемого исключительно соб-

ственными характеристиками системы при различных начальных условиях и раз-

личными путями. Это форма устойчивости по отношению к начальным и гранич-

ным условиям. 

9. Принцип единства. Это совместное рассмотрение системы как целого 

и как совокупности частей (элементов). Принцип ориентирован на «взгляд внутрь» 

системы, на расчленение ее с сохранением целостных представлений о системе.  

10. Принцип связности. Рассмотрение любой части совместно с ее окруже-

нием подразумевает проведение процедуры выявления связей между элементами 

системы и выявление связей с внешней средой (учет внешней среды). В соответ-

ствии с этим принципом систему в первую очередь следует рассматривать как часть 

(элемент, подсистему) другой системы, называемой суперсистемой, или старшей 

системой. 

11. Принцип модульного построения – выделение модулей в системе и рас-

смотрение ее как совокупности модулей. Принцип указывает на возможность вме-

сто части системы исследовать совокупность ее входных и выходных воздействий 

(абстрагирование от излишней детализации).  

12. Принцип иерархии – введение иерархии частей и их ранжирование, что 

упрощает разработку системы и устанавливает порядок рассмотрения частей.  
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13. Принцип функциональности. Это совместное рассмотрение структуры 

и функции с приоритетом функции над структурой. Любая структура тесно связана 

с функцией системы и ее частей. В случае придания системе новых функций сле-

дует пересматривать ее структуру, а не пытаться втиснуть новую функцию в ста-

рую схему. Поскольку выполняемые функции составляют процессы, то целесооб-

разно рассматривать отдельно процессы, функции, структуры. 

14. Принцип развития. Это учет изменяемости системы, ее способности к 

развитию, адаптации, расширению, замене частей, накапливанию информации. В 

основу синтезируемой системы требуется закладывать возможность развития, 

наращивания, усовершенствования. Обычно расширение функций предусматрива-

ется за счет обеспечения возможности включения новых модулей, совместимых с 

уже имеющимися. Вместе с тем при анализе принцип развития ориентирует на 

необходимость учета предыстории развития системы и тенденций, имеющихся в 

настоящее время, для вскрытия закономерностей ее функционирования. 

15. Принцип децентрализации. Это сочетание в сложных системах центра-

лизованного и децентрализованного управления, которое, как правило, заключа-

ется в том, что степень централизации должна быть минимальной, обеспечиваю-

щей выполнение поставленной цели.  

16. Принцип неопределенности. Это учет неопределенностей и случайно-

стей в системе – можно иметь дело с системой, в которой структура, функциониро-

вание или внешние воздействия не полностью определены. 

Системная парадигма исходит из традиционного классического принципа со-

циологии, построенного на структурно-функциональном анализе. Она основыва-

ется на стремлении рассматривать общество как целостность и определить струк-

туру объекта и характер взаимосвязей в структуре между элементами. Такой под-

ход в настоящее время принят во многих науках, исследующих организационные 

общности.  

 

Применение системного подхода в юридической науке 
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Системно-структурный подход как общий метод научного познания был раз-

работан в середине XX в., а попытки его применения в правовой науке приходятся 

на 1970-е гг. Следует отметить, что значительная часть советских правоведов воз-

лагали на этот метод большие надежды, связывали с ним развитие определенных 

сторон методологии исторического материализма, открытие новых горизонтов в 

науке управления, в познания сущности правовых явлений, их главных (и второ-

степенных) внутренних и внешних связей, надеялись с помощью этого метода «по-

новому подойти» и даже «преодолеть характерный для механицизма разрыв». Од-

нако надежды советских правоведов оказались иллюзорными, большого прорыва в 

развитии правовой науки не получилось, даже, наоборот, имел место явный ре-

гресс. Начиная с 1990-х гг. российские правоведы решительно отказались от мето-

дологии диалектического материализма, предпочтя ей методологию идеализма и 

позитивизма. 

В том, что системно-структурный подход не оправдал надежд советских пра-

воведов, его вины нет, поскольку с ним связывали решения проблем, требующих 

применения познавательных средств, не присущих данному подходу. В то же время 

системно-структурный подход, будучи одним из общих методов научного позна-

ния, был и остается эффективным методом познания структурных связей органи-

чески целостных явлений, и в этом качестве он успешно применяется в правовой 

науке. И. С. Самощенко отмечал, что «системный подход дает наибольший эффект 

при изучении не всяких систем, а прежде всего органично целостных систем. В 

остальных случаях речь идет, скорее, о применении понятий и категорий систем-

ного подхода к описанию некоторых объектов или даже просто об употреблении 

системных понятий». 

Системный подход применяется дифференцированно с учетом особенностей 

структурного строения органически целостных правовых явлений. В правовой 

науке имеется три типа структурных связей: синтетические, иерархические (верти-

кальные) и внешние (функциональные). 
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Синтетический тип структурной связи присущ элементам правонарушения, 

правоотношения, нормы права. Этот тип связи характеризуется тем, что органиче-

ски целостное явление состоит, во-первых, из строго определенного числа элемен-

тов, во-вторых, каждый элемент системы обладает специфическими, не присущими 

другим элементам признаками и, в-третьих, совокупность специфических призна-

ков, присущих элементам, образует состав, содержание системы. 

Например, состав правонарушения, обладающий такой структурной связью, 

состоит из четырех элементов: субъекта, объекта, субъективной и объективной сто-

рон. Каждый из названных элементов правонарушения обладает совокупностью 

индивидуальных, характерных только для него признаков. Субъект правонаруше-

ния – это деликтоспособное физическое лицо или организация. Объект правонару-

шения – общественные отношения, закрепленные нормами права. Субъективную 

сторону правонарушения составляет вина. Объективная сторона правонарушения 

представляет собой совокупность трех компонентов: противоправного деяния, 

вреда и причинной связи между ними. При отсутствии хотя бы одного элемента 

деяние не может признаваться правонарушением. Это может быть вредоносное 

действие сил природы (при отсутствии субъекта и субъективной стороны), юриди-

чески безразличное действие (при отсутствии объекта) или объективно противо-

правное деяние (при отсутствии субъективной стороны). Лишь в единстве назван-

ных четырех компонентов противоправное деяние предстает органически целост-

ным явлением — правонарушением. 

Иерархический (вертикальный) тип структурной связи присущ системе нор-

мативных правовых актов и характеризуется тем, что все ее элементы: 1) имеют 

общий признак; 2) строго ранжированы относительно друг друга; 3) в своей сово-

купности образуют качественно новое правовое явление. Каждый элемент системы 

нормативных правовых актов – законы и указы, постановления и распоряжения, 

приказы и инструкции, нормативные правовые акты органов местного самоуправ-

ления и органов управления организациями, учреждениями – обладает необходи-

мыми признаками нормативного правового акта. Именно наличие этих признаков 

позволяет признавать правовые акты правотворческих органов элементами данной 
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системы. Совокупность элементов самой системой не регулируется и может быть 

различной. Основание классификации – юридическая сила нормативных правовых 

актов – определяется местом, которое правотворческий орган занимает в меха-

низме государства, а число органов, наделенных правом осуществлять норматив-

ное правовое регулирование общественных отношений, – конституцией страны и 

иными законодательными актами. Благодаря иерархической связи происходит упо-

рядочение элементов системы нормативных правовых актов. Акты большей юри-

дической силы содержат исходные, первичные нормы, обязательные для актов 

меньшей юридической силы. Иерархическая связь является определяющим момен-

том данной системы. Нормативные установления любого акта, вступающего в про-

тиворечие с актами высшей юридической силы, подлежат незамедлительной от-

мене, т. Е. представляют собой разновидность правонарушения и не могут входить 

в систему нормативных правовых актов. Иерархическая связь системы норматив-

ных правовых актов, таким образом, обусловливает образование логически непро-

тиворечивой и органически целостной системы. 

Следует учитывать, что далеко не всякая связь между компонентами право-

вой системы является структурной, влекущей образование качественно новых пра-

вовых явлений. Между правовыми явлениями существует немало иных видов 

связи. Таковой предстает связь содержания и формы, сущности и явления, причины 

и следствия, а также функциональная связь между действующими нормами права 

и правосознанием индивида, общими, специальными и исключительными нор-

мами, нормами права и действующей в обществе правовой культурой, другими 

правовыми и социальными явлениями. Устойчивые связи правовых явлений, не 

влекущие образование, создание качественно нового правового явления, называ-

ются внешними (функциональными). 

Системные связи, присущие правовым явлениям и процессам, по степени их 

всеобщности подразделяются на четыре уровня. Первый уровень образуют струк-

турные связи наиболее простых явлений, таких как норма права, правонарушение, 

источник права и др. Второй уровень состоит из правовых явлений, элементами 

которых выступают наиболее простые явления, образующие первую группу. Это, 



15 
 

в частности, правовые институты и подотрасли права, состоящие из норм права, 

система источников российского права, механизм применения юридической ответ-

ственности, составной частью которого выступают правонарушения. Третий уро-

вень системного строения образуют такие сложные явления, как отрасли права, си-

стема права, механизм правового регулирования, компонентами которых высту-

пают явления второго уровня системного строения. Четвертый, наиболее сложный, 

уровень системного строения присущ правовой системе как тотальной целостно-

сти, объединяющей всю совокупность правовых явлений и определяющих разви-

тие их закономерностей. 

Системный анализ следует начинать с определения типа структурной орга-

низации исследуемого явления, принадлежит ли это явление к суммативным или 

органическим системам. Как отмечалось выше, системный анализ возможен лишь 

в отношении органически целостного явления. Суммативное образование не имеет 

системных связей и его научный анализ может проводиться лишь с применением 

методов формирования научных абстракций.  

Далее в отношении органически целостных правовых явлений необходимо 

выявить присущий им тип структурной организации: синтетический или верти-

кальный, иерархический. От этого напрямую зависит последовательность дальней-

ших исследовательских действий. 

Системный анализ правовых явлений как систем синтетическоготипа ориен-

тирован в первую очередь на выявление интегративного свойства, присущего яв-

лению в целом и не характерного составляющим его элементам. Выявление этого 

свойства весьма важно, поскольку оно выступает не только убедительным свиде-

тельством принадлежности исследуемого к синтетическим системам, но и конеч-

ным продуктом, результатом взаимодействия элементов, составляющих исследуе-

мое. Знание же конечного результата всегда позволяет лучше понять характер и 

направленность породивших его действий. Поэтому знания исследователем инте-

гративного свойства целого в значительной мере облегчают познание синтетиче-

ской связи между его компонентами. 
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Особое внимание надлежит обратить на выявление числа компонентов, обра-

зующих структуру явления. Коль скоро структура синтетического типа состоит из 

строго определенного числа элементов, то выявление и обоснование числа компо-

нентов, образующих структуру исследуемого явления, составляет суть системного 

анализа. Неверное решение этой познавательной задачи приводит к грубым ошиб-

кам в понимании правовой природы и сущности явления и, соответственно, к 

ошибкам в правотворческой и правоприменительной практике. Например, на 

начальных этапах истории человечества правонарушение понималось как любое 

вредоносное действие, без учета вины правонарушителя. В результате правонару-

шением признавались действия животных, природных объектов, неделиктоспособ-

ных лиц. Социологическая школа уголовного права еще больше упростила состав 

преступления, признав таковым не только противоправное деяние, но и социаль-

ную опасность лиц, и тем самым легализовала государственный произвол в отно-

шении лиц, находящихся в оппозиции к государству и его мероприятиям. 

Системный анализ правовых явлений иерархического типа основывается на 

иных принципах, определяемых особенностями исследуемой структуры. Особое 

внимание уделяется трем аспектам: 

1) выявлению совокупности свойств, признаков, которыми должны обладать 

все компоненты системы;  

2) полноте и последовательности реализации иерархической связи между 

компонентами системы; 

3) порядку расположения компонентов в структурном ряду. 

Названные формальные признаки иерархической системы призваны обеспе-

чить содержательную связь компонентов иерархической системы, выражающуюся 

в том, что вышестоящие компоненты выступают основанием для нижестоящих 

компонентов. Поэтому системный анализ иерархических структур необходимо до-

водить до содержательного анализа иерархической связи между компонентами и 

выявления степени соответствия компонентов, занимающих нижние этажи систем-

ного ряда, вышестоящим компонентам. 
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Все компоненты, не удовлетворяющие этому требованию, подлежат выведе-

нию за пределы иерархической системы. Так, согласно Конституции РФ призна-

ются недействующими законы и иные нормативные правовые акты, не соответ-

ствующие Конституции. Такая же судьба ожидает подзаконные нормативные пра-

вовые акты в случае их несоответствия действующим законам. 

Особенности системного анализа функциональных связей правовых явлений 

выражаются в том, что предметом такого анализа выступают два самостоятельных 

явления и более. Их функциональная связь может иметь устойчивый, постоянный 

характер либо быть временной и даже случайной. Поэтому первый шаг на пути вы-

явления функциональной связи исследуемого явления с другими явлениями, как 

правовыми, так и социальными, сводится не только к выявлению функциональной 

связи, но и степени ее устойчивости, стабильности. Затем следует определить, 

насколько существенной является эта связь, каким образом она проявляется в ис-

следуемом правовом явлении, к каким конкретно результатам приводит. 

Простое констатирование факта связи мало что дает для понимания ее сути и 

конечных результатов. Например, нет ничего проще, чем заявлять о позитивном 

воздействии права на сознание индивидов. Это очевидный и бесспорный факт. Од-

нако, чтобы убедиться в реальном действии и результативности этой связи, требу-

ется провести специальное социологическое исследование. Лишь оперируя досто-

верными данными о том, какая часть населения готова исполнять действующие за-

коны и в какой мере, можно с уверенностью говорить о наличии или отсутствии 

такой связи и результативности ее действия. 

Для вертикальной же структуры характерна взаимосвязь законодательного 

материала по другому признаку — так сказать по «силовым», по вертикальным свя-

зям между его элементами, по отношениям субординации. В отличие от горизон-

тальных отношений эти связи чаще всего производны не от предмета регулирова-

ния, а от иерархии правотворческих органов. 

Следует признать, что системно-структурный подход обеспечивает получе-

ние плодотворных результатов по преимуществу в исследованиях структуры 
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наименее сложных правовых явлений: состава правонарушения, правоотношения, 

отдельного юридического института, системы нормативных правовых актов и др. 

Однако в познании наиболее сложных правовых явлений, таких как отрасль 

права, система права результаты применения этого метода достаточно скромны. В 

любом случае данный метод не сократил, а скорее приумножил дискуссионные 

проблемы системного строения права.  
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Заключение 

 

Развитие системного подхода имеет многовековую историю, но лишь в про-

шлом веке он получил свою методологическую разработку в связи с необходимо-

стью объяснения функционирования и управления большими системами. 

Практически все современные науки построены по системному принципу. 

Важным аспектом системного подхода является выработка нового принципа его 

использования — создание нового, единого и более оптимального подхода (общей 

методологии) к познанию, для применения его к любому познаваемому материалу, 

с гарантированной целью получить наиболее полное и целостное представление об 

этом материале.  

Наибольшее применение он нашел в таких общественных науках, как социо-

логия, менеджмент, а также в юридической науке.  В настоящий момент системный 

подход переживает свое вторую волну популярности среди ученых-правоведов, 

что подтверждается рядом научных работ. 

Широта принципов и основных понятий системного подхода ставит его в тес-

ную связь с другими общенаучными методологическими направлениями современ-

ной науки. По своим познавательным установкам системный подход имеет осо-

бенно много общего со структурализмом и структурно-функциональным анализом, 

с которыми его роднит не только оперирование понятиями структуры и функции, 

но и акцент на изучение разнотипных связей объекта. Вместе с тем, вместе с тем 

принципы системного подхода обладают более широким и более гибким содержа-

нием, они не подверглись слишком жёсткой концептуализации и абсолютизации, 

как это имело место с некоторыми линиями в развитии указанных направлений.
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