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Введение 

 

Актуальность исследования. Состояние рыночной экономики России в 

начале XXI века выявило неприменимость мер так называемого Вашингтонского 

консенсуса, базировавшегося на модели человека неоклассического и к тому же 

действующего в стабильной и предсказуемой среде. Пересмотр этих положений 

с позиций человека институционального, позволил предложить меры 

соответствующие нестабильной, переходной, высоко рисковой хозяйственной 

деятельности, в которой функционирует человек, обладающий ограниченной 

рациональностью, информационной асимметрией и оппортунизмом. Анализ 

современной экономики через призму действий такого человека позволяет 

выявить ограничения тех или иных мер экономической политики, а также 

предпочтения, которые сложились исторически в хозяйственной системе России. 

Собственность является одним из основных институтов рыночной 

экономики, которая предоставляет людям свободу распоряжаться 

ограниченными ресурсами. За собственником закрепляются определенные 

права, и другим лицам запрещается вмешиваться в осуществление этих прав.  

Теория прав собственности сформировалась в 1960-1970 гг. и в настоящее 

время рассматривается не как самостоятельная концепция, а как 

методологическая общетеоретическая основа экономического анализа. 

Основоположниками теории прав собственности являются Р. Коуз и 

Армен Алчиян, Норт, Уильямсон, Дженсен, Радаев, Радыгин и др. 

Отношения собственности, а точнее их анализ, представляют собой 

смыслообразующую часть институциональной теории, поскольку в категориях 

прав собственности могут быть поняты и описаны отношения между людьми в 

экономических системах. Отношения собственности выводятся из категории 

ограниченности ресурсов. 

Теория прав собственности изучает роль правового механизма в 

повседневной хозяйственной жизни общества. Центральной проблемой при этом 

признается вопрос об оптимальном распределении прав собственности. 
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Права собственности понимаются как санкционированные поведенческие 

отношения между людьми, которые возникают в связи с существованием благ и 

касаются их использования. Эти отношения определяют нормы поведения по 

поводу благ, которое любое лицо должно соблюдать в своих взаимодействиях с 

другими людьми или же нести издержки из-за их несоблюдения. Оно охватывает 

полномочия, как над материальными объектами, так и над правами человека 

(право голосовать, печатать и т.д.). Оно охватывает полномочия, как над 

материальными объектами, так и над правами человека (право голосовать, 

печатать и т.д.). 

Чтобы реализовать свои разнообразные цели, индивид осуществляет 

контроль над принадлежащим исключительно ему пучком прав собственности. 

В литературе по теории прав собственности наибольшее распространение 

получила классификация А. Оноре. Он предложил ее в 1961 году как пучок 

неразложимых и непересекающихся прав собственности.  

Чем яснее определены и надежнее защищены права собственности, тем 

теснее связь между действиями экономических агентов и их благосостоянием. 

Следовательно, спецификация подталкивает к принятию экономически наиболее 

эффективных решений (низким издержкам, эффективному использованию 

собственности и максимизации отдачи). 

Основным институтом, специфицирующим права собственности, является 

государство. При решении подобных задач государство должно «тщательным 

образом учитывать политические факторы и фактор справедливости. Когда 

государство насильственно перераспределяет права собственности, не предлагая 

при этом никакой или почти никакой компенсации, такое распределение прав 

приводит к конфликтам. Потерпевшие стороны будут противодействовать новой 

экономической организации, несмотря на то, что последняя позволяет увеличить 

совокупный объем производства и богатства. 

Объектом исследования являются теории прав собственности. 
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Предметом исследования являются изучение понятия, и содержания  

теорий права собственности. 

Цель курсовой работы заключается в теоретическом обосновании вопроса 

о теориях права собственности. 

Достижение данной цели осуществляется посредством решения 

поставленных задач: 

 Раскрыть внешние факторы права собственности 

 Дать определение права собственности. 

 Рассмотреть альтернативные режимы права собственности. 

 Выявить основные проблемы теории права собственности.  

 Охарактеризовать системы права собственности. 

 Изучить теорему Коуза. 

Методы исследования. При написании курсовой работы использовались 

следующие методы исследования: анализ и синтез, исторический, сравнительно-

правовой, системного анализа, логический, формально-юридический и др. 

Теоретической и методологической основой исследования являются 

отечественная учебная и научная литература в области исследования, а также 

публикации в периодических изданиях. 
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1. Теоретические основы права собственности 

1.1. Сущность права собственности 

 

В цивилизованном обществе экономический обмен всемозможными 

материальными и нематериальными благами возможен в том случае, если люди, 

общества, государство и т.п. признают, защищают и обладают правами на 

обмениваемые блага – правами собственности. Рассмотрим подробнее сущность 

этих прав. 

С одной стороны в соответствии с п. 1 ст. 209 ГК РФ право собственности 

подразумевает принадлежность имущества определенному лицу, которое 

наделено правом владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему 

имуществом. Такой смысл говорит нам о так называемой «позитивной» стороне 

собственности, с помощью которой собственник удовлетворяет свои интересы 

при помощи имущества находящегося в его собственности. А с другой стороны, 

хоть это и не указано явно в приведенной выше статье из ГК РФ можно выделить 

тот факт, что само собой наличие только прав владения, пользования и 

рапоряжения имуществом не дало бы ни правового ни экономического эффекта, 

если другим лицам теже действия не были бы запрещены. Это своего рода так 

называемоая «негативная сторона» права собсвтенности по отношению ко всем, 

кто не обладает таким правом собственности. 

Раскрытие вопроса теории прав собственности уже в развернутом 

определении его центрального понятия: Права собственности понимаются как 

санкционированные отношения между людьми, которые возникают в связи с 

наличием благ и их использования. Данные отношения определяют нормы двух 

сторон поведения по поводу благ, которые они должны соблюдать во 

взаимодействиях между собой или нести соостветствующие издержки в 

отношении объекта собственности. Под понятием "благо" подразумевается все 

те вещи окружающего мира материальные и нематериальные, которые несут 

пользу или удовлетворяют потребность человека. С одной стороны в 

соответствии с п. 1 ст. 209 ГК РФ право собственности подразумевает 
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принадлежность имущества определенному лицу, которое наделено правом 

владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему имуществом. Такой 

смысл говорит нам о так называемой «позитивной» стороне собственности, с 

помощью которой собственник удовлетворяет свои интересы при помощи 

имущества находящегося в его собственности. А с другой стороны, хоть это и не 

указано явно в приведенной выше статье из ГК РФ можно выделить тот факт, 

что само собой наличие только прав владения, пользования и рапоряжения 

имуществом не дало бы ни правового ни экономического эффекта, если другим 

лицам теже действия не были бы запрещены. Это своего рода так называемоая 

«негативная сторона» права собсвтенности по отношению ко всем, кто не 

обладает таким правом собственности. 

Попробуем разобрать в этом определении важнейшие детали. Во-первых, 

принято использовать термин "право собственности", а не "собственность", так 

как: "Не ресурс сам по себе является собственностью; пучок или доля прав по 

использованию ресурса – вот что составляет собственность». Во-вторых, право 

собственности складывается как отношения между людьми, а не отношения 

между человеком и вещью. Если рассматривать с точки зрения общества, то 

право собственности определяется как "некие правила игры", которые 

упорядочивают отношения между отдельными сторонами. С точки зрения 

индивида, они предстают как "пучки полномочий" на принятие решений по 

поводу какого либо ресурса. Возможно расщепление каждого такого "пучка" 

таким образом, что одна его часть будет принадлежать одному агенту, другая – 

другому и т.д. В-третьих, отношения собственности определяются из проблемы 

редкости блага. В-четвертых, трактовка прав собственности имеет 

всеохватывающий характер, вбирая в себя как материальные, так и 

нематериальные блага. 

Права собственности позволяют регулировать отношения в обществе 

между людьми и редкими благами. Отношения собственности рассматриваются 

как санкционированные обществом, но не всегда государством. Следовательно, 

эти права могут фиксироваться и охраняться не только в виде законодательных 
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актов и судебных решений, но и виде не негласных правил, традиций, обычаев, 

а также моральных норм. Следует отметить, что правам собственности 

приписывается поведенческое значение – одно поведение поощрается, другое 

подавляется. 

Таким образом, в полном и всеобъемлющем определении понятия прав 

собственности как бы декларированы основные направления и темы, 

разработкой которых занимается теория прав собственности. 

Полноценное определение права собственности, которое на сегодняшний 

день стало общепризнаным, было предложено английским юристом А. Оноре. 

Оно включает 11 элементов. Однако эти элементы правомочий, включаемых 

некоторыми экономистами и юристами в трактовку права собственности, 

обычно короче "полного определения" А. Оноре. Но принципиальный подход к 

праву собственности как набору определенных  правомочий остается тем же. 

Таким образом, теория прав собственности происходит из представления, 

что любой акт обмена подразумевает под собой по существу обмен 

совокупностью правомочий. Данная трактовка подразумевает, что чем более 

шире список правомочий, которые зафиксированны за ресурсом, тем выше его 

ценность для субъектов права собственности. Помимо основной триады 

правомочий таких как владение, использование и распоряжение есть еще 

четветртое право в отношении всех остальных лиц кроме собственника, 

котороые заключается в запрете триады правомочий. 

Для эффективной работы рынка и защиты его участников необходимо 

наличие точного определения прав собственности. Многие теоретики права 

собственности обращают внимание на тот факт, что имеется четкая тенденция , 

которая заключается в том, что чем теснее связь между субъектом и объектом 

права собственности и чем сильнее эта связь защищена, тем выше 

благосостояние собственников. А всвою очередь – размывание прав 

собственности – применительно, когда они нечетко обозначенны и слабо 

защищены, либо подпадают под различные ограничения со стороны государства. 

Однако теория прав собственности утверждает, что никакие права не могут быть 
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в полной мере определены и в той же мере надежно защищены, потому как их 

спецификация не может быть бесплатной. Такая точность зависит от 

сбалансированности выгод и издержек, связанных с установлением и защитой 

всевозможных видов и форм прав собственности. Из этого следует, что право 

собственности, нес мотря на кажующуюся простоту по своей природе 

проблематично, и с экономической категори рассмотрения оно не может 

являться полным и исчерпывающим, а также не может быть надежно защищено. 

Ключевым каналом, с помощью которого передаются права 

собственности, являются контракты. Контракты – являются одним из основных 

терминов в теории права собственности. Благодаря контрактам происходит 

фиксированиеопределнных правомочий и условий подлежащих передаче. Таким 

образом происходит ограничение в действиях сторон, и следует отметить, что 

такие ограничения принимаются ими добровольно. Чем сложнее контракт тем 

сложнее, вовлеченные в обмен блага и структура относящихся к ним 

трансакционных издержек. Обращаясь к теории прав собственности, в которой 

формы контрактов стали вопросом пристального внимания, выбор типа 

контракта определяется соображениями экономии трансакционных издержек. 

Наличие такой связи между трансакционными издержками, понятием права 

собственности и контрактных отношений раскрывает теорема Р. Коуза, которая 

образует своего рода фундамент для теории права собственности. 

Теорема Р. Коуза внесла особый вклад в развитие теории права 

собственности как в теоретическом, так и в практическом смысле. В первую 

очередь отметим, что экономическую сторону удалось раскрыть наиболее полно. 

Согласно теоремы Р. Коуза, внешние сторонние эффекты возникают в том 

случае, если права собственности не доопределены. А также когда они четко 

специфицированы и все внешние издержки превращаются во внутренние. 

Отсюда можно сделать вывод о том, что путь к преодолению внешних 

эффектов проходит через создание прав собственности на них. Во-вторую 

очередь, теорема выявила и раскрыла ключевые значения трансакционных 

издержек. Ведь когда они высоки, то в таком случае распределение прав 
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собственности перестает являться нейтральным фактором и начинает оказывать 

влияние на эффективность и структуру производства. В-третью очередь, она 

показала, что ссылки на внешние эффекты не является достаточным основанием 

для вмешательства госудасртва. Так, если трансакционные издержки низки, то 

такое вмешательство будет излишнем, а если они высоки, то оно не всегда 

оправдано, потому, что действия государства несет в себе тоже издержки. 

 

 

1.2. Приобретение и прекращение прав собственности 

 

Важным вопросом в теории права собстенности является процесс 

приобретения этого права. Для приобретения парава собственности должны 

быть основания – юридические факты, такие основания еще называют «титулами 

собственности». Титульное владение подразумевает владение объектом 

собственности на основании какого-либо права или титуала, которое в свою 

очередь вытекает из юридического факта. Например: право собственности на 

автомобиль основанное на договоре купли-продажи. 

Существуют два способа приобретения права собственности, к ним 

относят первоначальный способ и производный. Есть принципиальное правовое 

значение в разграничении этих способов, так например при производном способе 

приобретения права собственности, нужно учитывать возможное наличие прав 

других лиц на этот объект собственности. В данном случае есть вероятность, что 

объект собственности может находиться под обременением и с передачей прав 

собственности, это обременение сохраняется. А в случае если речь идет о 

первоночальном праве приобретения, то здесь не может быть ни каких 

ограничений в виде обременения. В данном вопросе вспоминается правило 

римского частного права: никто не может передать другому больше прав на 

вещь, чем имеет сам. 

Таким образом все отличие сводиться к тому, что может существовать или 

отсутствовать провопреемтсво. Данное обстоятельство создает разграничение 
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между такими понятиями как «основание возникновения права собственности» 

и «способ приобретения права сосбвенности». 

Большинство способов возникновения права собственности могут быть 

использовться практически любыми субъектами гражданского права, в 

следствии чего их часто называют общегражданскими способами приобретения 

прав собственности. Но существуют и специальные способы возникновения прав 

собственности, которые могут быть использованы только отельными 

субъектами. Например, такие способы как реквизиция, национализация и 

конфискация могут быть использованы только со стороны госудасрства и будут 

служить основанием для возникновения государственной собственности. Тоже 

можно и сказать и о приватизации, за исключением того, что здесь уже частные 

граждане или юридические лица рассматриваются как субъекты права 

собственности. Рассмотрим подробнее способы приобретения прав 

собственности. 

Первоначальный способ приобретения. В данном способе речь идет 

прежде всего о процессе создания нового объекта права собственности «для 

себя» или по договору для другого лица. В данном случае важным считается 

момент, когда объект становится созданным, другими словами, когда на этот 

объект возможно приобрести право собственности. До тех пор, пока процесс 

создания не завершен – нет титула приобретения права собственности. Также к 

первоначальному способу возникновения права собственности относятся и 

случаи когда объект является бесхозным (в соответствии с п.1 ст. 225 ГК РФ). 

Приобретательную давность тоже относится к этому способу, но с рядом 

условий: открытое владение на протяжении 5 лет для движимого имущества и 

15 лет для недвижимости, добросовестное владение вещью. 

Право собственности основанное на находке вещи появляется не сразу, 

прежде, нашедшему необходимо сообщить владельцу вещи, а если владелец 

неизвестен, то органы правопорядка. В том случае, если владелец не объявляется 

в течение 6 месяцев, то нашедший имеет возможность приобрести право 

собственнности в соответствии со ст. 227 ГК РФ. 
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При производных способах получения права собственности имеет место 

быть правопреемство (наследование вещного права от передаваемого лица). В 

данном способе в отличие от первоначального, имеется две стороны: одна, 

которая приобретает права, а другая прекращает их иметь. Говоря о производных 

способах в первую очередь подразумевается различные договора купли-

продажи, мены, дарения, ренты, наследовании, аренды с правом выкупа и т.д. 

Одним из важных значений явялется определение того момента, в который 

переходит право собственности на приобретателя. Так как с этого же момента на 

него ложиться и бремя собственности. Еще стоит обратить внимание на термин 

«передача», ею признается не только фактическая передача объекта права 

собственности собственности  приобретателю, но и фактическое поступление 

объекта во владение приобретателя, а также передача ему 

товарораспорядительных документов. 

Однако производный способ имеет ряд особенностей в зависисмости от 

объекта права собственности, так например приобретение права на движимое и 

недвижимое имущество будет отличаться возникновением права собственности 

у приобретателя. Сам факт передачи движимого имущества не является 

правопорождающим фактом, он всего лишь завершает процесс юридического 

состава соглашения сторон. 

С недвижимом имуществом возникновение права соственности 

происходит после государственной регистрации перехода этого права от 

отчуждающей стороны к приобретателю в соотсветствии с п.1 ст. 131 и п.2 ст. 

223 ГК РФ. 

В сравнение с другими правами, право собственности является не только 

возможно самым обширным, но и наиболее устойчивым вещным правом, так как 

именно от его устойчивости и защиты зависит развитие общества в большинстве 

стран мира. Поэтому на законодательном уровне в соответствии с п.1 ст.1 ГК РФ 

тщательно регулируется не только приобретение данного права, но и его 

прекращение. 
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В следствии данных обстоятельств регламентация оснований для 

прекращения права собсвтенности направлена по большей части на создание 

условий неприкосновенности частной собственности граждан и юридических 

лиц. Так как многие основания прекращения прав собственности подразумевают 

под собой переход этих права к другому приобретателю, особенно это относится 

к тем случаям, когда прекращение права собственности происходит помимо воли 

собственника – принудительно. Однако есть и универсальных характер, который 

касается всех собственников, он учитывает добровольный порядок прекращения 

права собственности либо в связи с уничтожением имущества или в случае 

прекращения этого права в связи с обращением кредиторов на взыскание его 

имущества по долговым обязательствам. 

В законе прямо предусмотренны те случаи, при которых происходит 

прекращение права собственности. Во-первых это проивходит по воле самого 

собственника в результате отчуждения собственником другим приобретателям 

на добровольной основе, например по договорам дарения, купли-продажи, мены, 

внесения в уставной капитал юридического лица и т.д.. Сам порядок 

прекращения права собсвтенности и появления этих прав у нового 

приборетателя регулируется прежде всего нормами о сделках и договорах 

указанных в ГК РФ. 

Рассматривая отказ от права собсвтенности указынный в ст. 236 ГК РФ, 

который формально подразумевает под собой новое для Российского 

законодателства основание прекращения права собственность, допускается 

добровольный отказ от права собственности путем публичного объявления либо 

совершения действия направленных на реальное свидетельство об этом отказе, 

например выбрасывание ненужной собственности. Однако важно помнить о том, 

что до того момента, когда прежний собственник отказавшийся от своего права 

собственности, фактически не появился новый владелец и не приобрел эти права, 

то старый собственник по прежнему несет обязательства по своему имуществу. 

Данный факт озночает не только возможность возврата такой собственности 

прежнему собственнику, так как он до момента приобретения этого права кем-
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либо другим подразумевает не отрачивание права собственности, но и 

возможность возложения на старого собственника ответсвенности за возможный 

причененный вред или порчу чужого имущества (например выброшенный 

старый холодильник). 

Отдельный случай прекращения права собственности представляет 

процесс приватизации государственного и муниципального имущества в 

соответсвии со ст. 217 ГК РФ. Эта статья распространяет свое влияние только на 

то имущество, котороые находиться в государственной и муниципальной 

собственности, т.е. применима только для публичных субъектов прав 

собственности, а в силу этого,  уже не может рассматриваться в качесвте общих 

оснований прекращения прав собственности. Но вместе с тем, она всегда 

становиться основание для возникновения права частной собственности. 

Следует отметить, помимо того, что в процессе приватизации публичный 

собственник получает определенную плату за свое объект приватизации и в 

большинстве слуяаев имущесвто является недвижимым, данная процеддура 

проводится в порядке предусмторенным в ст. 217 ГК РФ а не в 

общегражданоском порядке регулирующимся ГК РФ. 

Еще один из способов прекращения права собственности является 

уничтожение или гибель объекта права, так как в этом случае происходит его 

исчезновение. В случаем если в результате гибели и уничтожения имущества не 

кто не причастен, и этот процесс не носил умысла, а был произведен в результате 

случайных причин или действий непреодолимой силы, тогда риск утраты такого 

объекта несет сам собственник в соответствии со статьей 211 ГК РФ. В 

противном случае, если имело место быть действиям каких-либо третьих лиц, 

которые причастны к уничтожению такого имущества, то эти лица должны нести 

ответственность за свои действия или бездействия перед собственником. 

Также существуют два способа прекращения прав собсвтенности у 

частных собственников. К ним потносятся принудительное изъяти на 

возмездном и безвозмездном основании. Рассомтрим каждый из этих важнейших 

способов более детально. 
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Принудительное изъятие объектов собственности на возмездной основе 

допустимо только в случаях предусмотренных п.2 ст. 235 ГК РФ, причем следует 

отметить, что перечень таких случаев четко сформулирован и не допускает 

двоякого толкования и расширения. В этом заключен один из важнейших 

принципов гарантии прав собственника. Изъятие собственности на возмездной 

основе предполагает компенсацию стоимости в размере изымаемого объекта. 

Особый случай способа принудительного изъятия объекта права 

собственности предусмотрен в статье 239 ГК РФ и статье 55 ЗК РФ. В данном 

случае речь идет о принудительном изъятии собственности в пользу публично-

правовых инетересах. Такое происходит например при строителстве здания, 

прокладки трубопровода, строительстве дороги и т.п. Но данный закон 

исключает возможность национализации, определяемой в п. 2 ст. 235 и ст. 306 

ГК РФ. 

Принудительное изъятие собственности на безвозмездной основе 

допустимо лишь в двух случаях: 

1. По обращению кредиторов на взаскание имущества должника. 

2. Конфискация соббственности в соответствии со ст. 243 ГК РФ. 

Данные решения возможны только по решению суда, за исключением если 

имущество было предметом залога и было заключено соглашение нотариально 

удостовернное. 
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2 Основные проблемы теории прав собственности  

2.1 Возникновение и основные проблемы теории прав собственности 

 

Одним из важных теоретических направлений изучений, имеющихся в 

рамках новейшей институциональной экономики (или неоинституционализма), 

является теория прав  собственности. 

Теория прав собственности - один из более ярчайших образцов так 

именуемого «экономического империализма», парадокса, очень 

соответствующего для эволюции неоклассического разбора последних десятков 

лет.1 

На практике это выражается в поочередном переносе 

микроэкономического аналитического инвентаря на такие сферы нерыночной 

человечной деятельности, как расовая дискриминация, образование, 

здравоохранение, брак, преступность, планирование семьи и т. д. В теории права 

собственности объектом таковой передачи являются разные институты 

общества, в том числе разные правовые режимы. 

Конструктивные методологические взгляды теории прав собственности 

элементарны: объектом разбора в настоящее время является не хозяйка 

организации, а личный агент, стремящийся максимизировать свою функцию 

полезности в рамках организационной структуры. Сила теории прав 

принадлежности, которая показывает строгую верность методологическому 

индивидуализму, может быть не лишь в сопоставлении с конкурирующими 

подходами, придерживающимися методологии коллективизма, будь то 

функциональная социология или нынешний неомарксизм. 

Сравнение с иными подходами позволяет обнаружить методологическую 

специфику теории права принадлежности, обозначить рубеж ее предметного 

содержания. 

                                                           

1
 
1
 Шаститко А. Е. Новая институциональная экономическая теория.  М. : ТЕИС,2014.  358с 
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1. В связи с тем, что обычная неоклассическая модель обмена и 

изготовления обогащается рассмотрением взаимодействия прав собственности с 

системой стимулов и экономическим поведением, известие теории прав 

принадлежности к неоклассической ортодоксии как оказалось двойственным. 

 С одной стороны, общепринятый способ микроэкономического разбора 

вполне сохраняется. С иной стороны, учитываются индивидуальности 

конкретной институциональной среды, из которой абстрагировался обычный 

маржинализм. Отсюда предложение, что, против, концепция прав 

принадлежности разъясняет настоящие действия в настоящих обществах. Ее 

подъезд характеризуется как реалистический; по понятию Р. Коуза, она призвана 

учить человека таковым, какой он имеется, действуя в рамках ограничений, 

накладываемых на него настоящими институтами. В этом значении ее можно 

рассматривать как наиболее последовательную, расширенную версию 

неоклассической теории цен. 

В обычных неоклассических моделях есть два вида ограничений. Во-

первых, «физиологические», порожденные ограниченными ресурсами. Во-

вторых, «когнитивный», отражающий достигнутую степень познаний и 

практических навыков (т. е. ступень «мастерства», с поддержкой которого 

исполняется перевоплощение ресурсов в готовую продукцию). 

2. Такой подход позволяет разъяснить не лишь различия в экономическом 

поведении внутри других правовых структур  (статический аспект), но и машины 

развития самих структур (динамический аспект), а  также сконструировать 

взгляды оптимального, с точки зрения общества, выбора между ними 

(нормативный аспект). 

3. «Методологический индивидуализм» теории прав собственности имеет 

место быть в том, что организационным структурам, таким как компании, не 

придается ни малейшего автономного поведенческого смысла. Они 

рассматриваются как юридические фикции. Действующим лицом постоянно 

признается индивидуум и никогда не является организация. Организация не 
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может обладать личными целями, это не более чем сумма ограничений, в рамках 

которых ее отдельные члены исполняют целенаправленные деяния. 

В частности, размышления о целевой функции компании или 

общественной ответственности компаний, взыскательно разговаривая, 

бессмысленны: фирма-это не индивид. Это юридическая фикция, которая 

служит для обозначения трудного процесса, в котором конфликтующие цели 

отдельных лиц (некие из которых имеют все шансы изображать остальные 

организации) уравновешиваются в рамках договорных отношений. В этом 

отношении поведение компании аналогично поведению рынка, т. е. является 

итогом трудного процесса балансировки. 

4. Благодаря такой трактовке устраняется дихотомия 

микроэкономического анализа на концепцию компании (принцип максимизации 

прибыли) и концепцию потребительского спроса (принцип максимизации 

полезности). Аналитическая конструкция упрощается: принцип максимизации 

полезности получает универсальный смысл. Целевая функция не зависит от того, 

где проистекает человеческая активность: в компании или семье, на бирже или 

избирательном участке. Это закладывает общую методологическую базу для 

исследования экономических организаций, конструкция и функционирование 

которых выводятся из взаимодействия их членов, преследующих свои 

собственные интересы. 

5. Отношение теоретиков права принадлежности к идеям Карла Маркса 

разносторонне. Они признают ее бесспорную ценность в постановке вопроса о 

содействии экономической и законный систем общества. Более того, разбирая 

историческую эволюцию отношений принадлежности, они нередко употребляют 

формулировки, фактически совпадающие с марксовыми.1 

Если в марксистской теории провозглашается главенство изготовления, то 

в теории прав принадлежности всеобщим знаменателем, под которым 

                                                           

1
 Шаститко А. Е. Неоинституциональная экономическая теория. М., 1999. 275 с. 
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подводится анализ как производственных, так и распределительных отношений, 

является сфера обращения. 

Таким образом, и этот момент главен, мнение прав принадлежности в 

контексте новейшего подхода распространяется на все исключительные 

продукты. Она охватывает возможности как на материальные объекты, так и на 

«права человека» (преимущество голоса, печати и т.). Система прав 

собственности, господствующая в обществе, имеется тогда как сумма 

экономических и социальных отношений над редкими ресурсами, в которых 

отдельные члены общества противостоят друг другу» .1 

Теория прав собственности появилась в узком сотрудничестве с 

правовыми теориями и подходами к разбору собственности.  

Следовательно, нужно учесть законный контекст, в котором происходило 

создание экономической теории прав собственности. Несомненно, воздействие, 

оказанное на него англосаксонской законной традицией. Право личной 

принадлежности было провозглашено «священным и неприкосновенным», 

«безграничным и неделимым». Случаи рассредоточения власти между 

несколькими лицами воспринимались как пережиток феодализма; 

преобладающей тенденцией было концентрация всех прав собственности на 

предмет в руках одного хозяина. 

Напротив, британская правовая система сохранила почти все институты 

феодального права. Например, она продолжала разглядывать в качестве 

объектов принадлежности как материальные вещи, так и ценности обязательного 

характера (духовное имущество), дозволяла вероятность деления права 

принадлежности на какой-нибудь предмет на частичные возможности 

нескольких лиц. 

Таким образом, можно отметить две противоположные правовые 

традиции, из которых одна представляет преимущество принадлежности как 

единый монолит, а другая-как совокупность частичных возможностей. Из них 

                                                           

1
 Тарушкин А.Б. Институциональная экономика. Учебное пособие.  СПб. : Питер, 2004  368 с. 
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второе,  в настоящее время побеждает: оно равномерно просачивается в 

правовые системы континентальной Европы, берется за базу кодификации права 

на международном уровне. Присущие ей упругость и легкость, непременно, 

более подходят трудным экономическим, социальным и политическим реалиям 

высокоразвитого капиталистического общества. 

При всем разнообразии форм обязано быть семантическое ядро, вокруг 

которого они организованы. 

Таким смысловым ядром является редкостный характер отношений 

собственности. В самом общем облике дела принадлежности разрешено было бы 

найти как систему исключений из доступа к материальным и нематериальным 

ресурсам, действительно работающим в обществе. В предоставленном случае 

под доступом понимается целый комплект вероятных решений о ресурсе, не 

непременно связанных лишь с телесным действием на него. Полное определение 

права принадлежности, ставшее сейчас хрестоматийным, было предложено 

английским юристом А. Оноре. Оно подключает в себя:1 

1. Право владения, т. е. редкостный физический контроль над вещью. 

2. Право использования, т. е. собственного использования вещью. 

3. Право контролировать, то есть улаживать, как и кем вещь может быть 

применена. 

4. Право на заработок, то имеется на выгоды, вытекающие из предыдущего 

собственного использования вещью или из разрешения остальных лиц на ее 

внедрение (другими словами, преимущество присвоения). 

5. Право на капитальную цену вещи, подразумевающее преимущество 

лишать, употреблять, растрачивать, видоизменять или уничтожать вещи. 

6. Право на сохранность, т. е. иммунитет от экспроприации. 

7. Право отдавать вещи по наследству или по завещанию. 

8. Право на бессрочное наличие. 

                                                           

1
 Капелюшников Р. И. Экономическая теория прав собственности. / Р. И. Капелюшников.  М., 

1990. 212 с. 
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9. Запрещение вредоносного применения, т. е. обязанность удерживаться 

от применения вещей таковым образом, чтоб они причиняли урон иным. 

10. Право на ответственность в форме инкассации, то имеется вероятность 

изъятия вещей в уплату долга. 

11. Право на остаточный нрав, т. е. ожидание «натурального возврата 

переданных кому-либо возможностей после истечения срока передачи или в 

случае утраты им силы по какой-нибудь другой фактору. 

Право собственности-это постоянное количество, а не фиксированная 

точка. В экономической теории прав принадлежности огромное интерес 

уделяется как процессу дифференциации, так и процессу ограничения прав. Но 

оцениваются они по-разному: первое, непременно, позитивно, второе-как 

источник бессчетных отрицательных явлений. 

 

 

2.2 Спецификация и неполнота спецификации прав собственности 

 

Чем шире комплект прав, связанных с этим ресурсом, тем он полезнее. 

Итак, личная вещица и вещица арендованная, имеют различную полезность для 

покупателя, даже ежели физиологически они полностью схожи. Экономические 

агенты не могут отдавать в обмен более возможностей, чем они имеют. Поэтому 

продолжение или ограничение их имущественных прав также приведет к 

изменению критерий и размера размена (увеличению или уменьшению числа 

сделок в экономике). 

В качестве начальный точки анализа западные теоретики традиционно 

обращаются к режиму личной принадлежности. Право личной принадлежности 

понимается ими не элементарно как арифметическая сумма возможностей, а как 

непростая конструкция. Его отдельные составляющие обоюдно обусловливают 

друг друга. Степень их взаимосвязанности имеет место быть в той мерке, в какой 
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ограничение какой-нибудь власти (вплоть до ее совершенной ликвидации) 

воздействует на реализацию владельцем других возможностей .1 

Высокая ступень исключительности, присущая личной принадлежности, 

имеет два поведенческих следствия: 

1) исключительность права (usus fructus) подразумевает, что все 

позитивные и отрицательные итоги осуществляемой им деятельности ложатся на 

владельца и лишь на него. Поэтому он заинтересован в том, чтоб очень много 

учесть их при принятии решений; 

2) исключительность права отчуждения значит, что в процессе размена 

вещь будет передана хозяйствующему субъекту, который предложит за нее 

стоимость и таким образом станет достигнуто действенное расположение 

ресурсов в экономике. 

Защита системы личной собственности западными экономистами 

базируется конкретно на данных аргументах эффективности. Они считают 

четкое определение содержания прав собственности важным условием 

действенного функционирования экономики. 

Исключить остальных из вольного доступа к ресурсу-значит 

сориентировать права принадлежности на него. 

Конкретизация прав собственности содействует творению устойчивой 

экономической среды за счет понижения неопределенности и формирования у 

индивидов устойчивых ожиданий сравнительно того, что они могут заполучить 

от собственных действий и что они имеют все шансы ждать в отношениях с 

иными экономическими представителями. Определить преимущество 

собственности - означает буквально найти не лишь субъект принадлежности, но 

и ее предмет, а в том же духе метод его наделения. 

Неполнота спецификации трактуется как размывание (понижение) прав 

собственности. Смысл этого явления разрешено проявить фразой: «Никто не 

станет бросать, ежели сбор перейдет к иному». Противоположное явление – 

                                                           

1
 Вольчик В. В. Курс лекций по институциональной экономике. /В. В. Вольчик.  Ростов-на-

Дону: Изд-во РГУ, 2000. Лекция 3. 
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«разрушение» прав собственности – проистекает тогда, когда они грубо 

поставлены и плохо защищены или подпадают под разного рода ограничения. 

Размывание прав собственности может происходить или поэтому, что они 

поставлены грубо и слабо защищены, или поэтому, что они подвергаются 

разного рода ограничениям, основным образом со стороны государства. 

Поскольку всевозможные ограничения перестраивают ожидания 

экономического агента, понижают важность ресурса для него, сменяют условия 

размена, постольку деяния страны представляются теоретикам права 

принадлежности под априорным недоверием. 

Необходимо распознавать процессы дифференциации (расщепления) и 

размывания прав собственности. Добровольный и двухсторонний характер 

деления властей ручается в их глазах, что оно станет реализоваться в 

согласовании с аспектом эффективности. Основная польза от рассредоточения 

возможностей встречается в том, что экономические агенты способны 

специализироваться на реализации частичной власти, что увеличивает 

эффективность их применения ( к примеру, в праве хозяйствования или в праве 

постановления капитальной ценою ресурса). 

Напротив, предвзятый и насильственный характер ограничения 

государством имущественных прав не дает никаких гарантий его соответствия 

аспектам эффективности. Действительно, такие ограничения нередко вводятся в 

интересах разных лоббистских групп. 

В реальности чрезвычайно тяжело разделять процессы фрагментации от 

действий размывания прав принадлежности, благодаря чему 

народнохозяйственный анализ трудности  размывания прав собственности не 

значит призыва к четкому определению всех прав на все ресурсы хоть какой 

ценой.1 

                                                           

1
 Кузьминов Я. И., Юдкевич М. М. Институциональная экономика. Курс лекций./ Я. И. 

Кузьминов, М. М. Юдкевич.  М. : МФТИ, 2014.  248с. 
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Конкретизация прав собственности, с точки зрения экономической теории, 

обязана привести к тому, что предстоящая польза от преодоления их 

расплывчатости уже не станет оплачивать сопутствующие издержки. 

Проблема спецификации прав собственности и воздействия 

трансакционных издержек на этот процесс рассматривается в «Теореме Коуза». 

Проблема спецификации размывания прав принадлежности занимала так 

немало места в работах западных экономистов (по понятию С. Пейовича и Э. 

Фурудо, она является ядром современной теории компании), так как открывает 

трудные обратные связи между собственностью и экономической организацией 

изготовления. Как подчеркивается в теории прав собственности, содержание и 

расположение данных прав воздействуют и на расположение ресурсов, и на 

размер и условия размена, и на расположение и степень заработков, и на 

процессы ценообразования. Формальному подтверждению этого расположения 

приурочена, так именуемая «Теорема Коуза» .1 

 

 

2.3 Системы прав собственности 

 

Теоретики права собственности видят свою ключевую заслугу в том, чтоб 

отвергнуть эту предпосылку как нереалистичную и завести в научный 

кругооборот идею позитивных трансакционных издержек. Согласно теореме 

Коуза, конкретно в следствии позитивных трансакционных издержек права 

собственности имеют смысл. Как лишь права собственности поставлены, они 

начинают определять сравнительную притягательность вероятных форм 

поведения, делая некие виды деятельности наиболее дорогими, чем остальные. 

Поскольку имущественные права уже не имеют шансы быть 

перераспределены просто и безвозмездно (как при нулевых трансакционных 

издержках), замен имущественными правами станет происходить в пределах, в 

                                                           

1
 Коуз Р. Фирма, рынок и право. / Р. Коуз. 1991. № 4. 
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которых выгоды от их передачи перевешивают связанные с ними издержки. 

Альтернативные системы принадлежности подразумевают разные уровни 

трансакционных издержек для первого и такого же вида экономической 

деятельности. Это приводит к неравномерному соединению возможностей в 

кластеры, к выбору разных договорных форм.  

Кроме такого, другие правовые режимы требуют разных издержек на их 

поддержание и охрану. Чем дешевле охрана прав принадлежности, тем 

эффективнее она станет реализоваться. В критериях системы личной 

принадлежности владельцем выступает индивид, чье слово в решении об 

применении ресурса сообщество признает решительным.  

Таким образом, физиологические лица находятся в привилегированном 

расположении в плане доступа к определенным ресурсам: доступ раскрыт лишь 

собственнику или лицам, которым он передал или делегировал свои полномочия. 

В рамках системы государственной (коллективной) собственности 

неувязка решается введением правил, сообразно которым доступ к ресурсам 

регулируется ссылками на корпоративные интересы общества в целом. Это 

подразумевает, во-первых, введение некоторых правил, определяющих, что 

конкретно является корпоративным энтузиазмом (публичным благом), а во-

вторых, разработку процедур, преобразующих этот совместный принцип в 

конкретные методы принятия решений о применении всякого единичного 

ресурса (т.е. решается ли это голосованием, делегированием прав 

профессионалам, единоличным постановлением Верховного правительства и т.).  

Никто в данных обстоятельствах не является привилегированным в том 

значении, что как индивиды все лишены доступа к ресурсам, так как ни одна 

ссылка на собственные интересы не считается достаточной для их применения. 

Совладельцы государственной принадлежности не владеют необыкновенными, 

рыночными правами на внедрение ресурса. При системе общей (коммунальной) 

собственности никто не находится в привилегированном положении, но тут, 

напротив, доступ раскрыт для всех без исключения. Когда размер ресурсов 

ограничен, регулятором делается принцип «первый занят, первый применен». 
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По понятию западных создателей, эти три системы принадлежности нигде 

не видятся в чистом облике, во всех сообществах они «смешаны» в различных 

пропорциях. 

Согласно методологии транзакционного подхода, система общей 

принадлежности создается там, где издержки на уточнение и охрану личных 

прав принадлежности очень высоки. Выгоды от установления таковых прав или 

недостаточны, чтоб перевесить нужные издержки, или вообщем отсутствуют, 

ежели ресурсы имеются в изобилии. Однако издержки, связанные с 

функционированием системы всеобщего владения, высоки и растут с 

увеличением числа пользователей. Общая собственность неизбежно порождает 

значительные наружные эффекты, так как хозяева коммунальных прав 

фактически не несут расходов, связанных с последствиями их действий. Отсюда 

отлично знаменитое явление жестокой эксплуатации и скорого истощения 

ресурсов, окружающих в общей собственности. 

А. Алчиан и Г. Демсец разъясняют эту ситуацию на обыкновенном 

образце. Если какое-либо племя проживает ловлей и все его члены имеют 

преимущество вольно охотиться в бору, который считается всеобщим 

имуществом, то в некий момент ловля может добиться таковой интенсивности, 

что резерв дичи начнет истощаться, популяции животных не сумеют плодиться 

сами. Это приведет к увеличению издержек и понижению продуктивности 

охоты.1 

Каждый человек владеет личным преимуществом применять ресурс после 

его захвата, но лишь сплошное преимущество применять его до захвата. В 

приведенном образце любой член племени владеет сплошным преимуществом 

на неубитых животных, но личное преимущество на убитых. Чтобы принять это 

личное преимущество, любой жаждет прикарманить (т. е. уничтожить) как как 

можно более животных. Часть не употребляется. Никто не заинтересован в учете 

последствий истощения ресурсной базы, так как ежели некто решит понизить 

                                                           

1
 Менар К. Экономика организаций. / К. Менар.   М. : ИНФРА-М, 1996. 
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напряженность охоты с целью предотвращения совершенного истребления 

животных, то от этого выиграет не он сам, а остальные члены племени, какие 

продолжат исполнять свои общие права на животных, живущих в бору, лишь в 

наиболее подходящих критериях сниженной конкуренции. 

Как отмечают А. Алчян и Г. Демин, будучи внутренне нестабильной, 

городская собственность эволюционирует в сторону или личной, или 

государственной. В главном случае совместный ресурс распределяется на 

отдельные доли (лес распределяется на участки, животные, по способности, 

клеймятся и т.д.), и стимул применять его теряется . 1 

В другом случае изменение касается не прав ex ante, а прав ex post: к 

примеру, все убитые животные начитают считаться всеобщим имуществом 

племени, а не добычей отдельных охотников, и разделяются между всеми 

членами племени «по верности».  

Так неувязка лишнего применения ресурса излечивается его недостающим 

внедрением вследствие падения мотивации: любой член племени начинает 

увлекаться ловлей не на него, а на остальных. Западные экономисты выделяют 

некоторое количество принципиальных различий между государственной 

собственностью и личной собственностью с точки зрения структуры 

соответственных возможностей. 

1. Главным причиной является неспособность совладельца 

государственного имущества реализовать или дать свою долю в нем. Более того, 

никто не может увернуться от обладания им. Уклониться от совокупного 

владения ж.д. станцией разрешено лишь переместившись в иное пространство, 

тогда как обладатель части может реализовать ее, не выезжая из города. 

2. Не наименее принципиальным является неимение узкой корреляции 

между поведением отдельных совладельцев государственной собственности и 

плодами ее применения. Поэтому члены общества в наименьшей степени 

                                                           

1
 Менар К. Экономика организаций. / К. Менар.   М. : ИНФРА-М, 1996. 
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заинтересованы в контроле за плодами применения государственной 

собственности. 

3. В связи с этим у них меньше стимулов контролировать поведение 

наемных менеджеров (бюрократов), которым делегировано преимущество 

использования (поточнее, меньше стимулов к тому, чтоб при исполнении 

контрольных функций стали специализироваться те члены общества, какие 

имеют сравнительные достоинства в этом облике деятельности). В итоге 

наименее действенных, чем в личных формах контроля за поведением 

управляющих, у них возникает более способностей злоупотреблять собственным 

расположением в собственных интересах. 

4. Дополнительная неувязка содержится в том, что корпоративный 

энтузиазм сложнее найти и замерить, чем личный энтузиазм: у бюрократа более 

стимулов создавать то, что, по его понятию, нужно социуму, и меньше стимулов 

создавать то, что просит общество. Мнение бюрократа о том, что общество 

обязано обладать, традиционно именуют интересами общества. 

 

 

3. Теорема Коуза 

 

Теорема Коуза владеет множеством интерпретаций в современной 

научной литературе, с половиной из которых сам Р. Коуз навряд ли согласился 

бы. 

Внешние эффекты - это дополнительные издержки или выгоды, какие не 

отражаются в ценах. 

Положительные внешние эффекты появляются тогда, когда активность 

одних экономических субъектов приводит к дополнительным выгодам для 

остальных субъектов, и это не отображается на ценах произведенного продукта. 

Негативные внешние эффекты появляются тогда, когда активность одних 

экономических субъектов приводит к дополнительным издержкам для 

остальных. 
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Традиционно в неоклассической теории неувязка экстерналий 

ассоциировалась с «провалами рынка», что оправдывало вмешательство страны, 

и решалась с поддержкой «налога Пигу». 

 

  

Рисунок 3.1 - «Налог Пигу» 

 

«Налог Пигу» должен быть равен MEC, тогда MSB=MSC.  

Коуз выдвинул первоначальную гипотезу о том, что отрицательные 

внешние эффекты имеют все шансы быть интернализованы средством размена 

правами принадлежности на объекты, порождающие наружные эффекты, при 

условии, что эти права верно определены и издержки размена незначительны. И 

в итоге такового размена рыночного устройства приведет стороны к 

эффективному договору, которое характеризуется равенством личных и 

социальных издержек .1 

Трудности в реализации положений данной теоремы содержатся в 

следующем: 

1) в точном определении имущественных прав; 

2) в больших трансакционных издержках. 

Коуз употребляет необычную интерпретацию социальных издержек. 

«Социальные издержки» представляют собой важность, которую могут 

принести факторы производства при их альтернативном использовании». Но 

хоть какой бизнесмен начнет создание тогда, когда его личные издержки будут 

меньше стоимости продукта, произведенного задействованными причинами.  

                                                           

1
 Коуз Р. Фирма, рынок и право./ Р. Коуз. М. : Дело, 1993. 
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Следовательно, сходство публичных и личных издержек подразумевает 

максимизацию стоимости изготовления. 

Иногда неверно исходя из данной теоремы, совершают вывод, что 

«Коузианский мир» – это мир с нулевыми трансакционными издержками. На 

самом деле это не так. Коуз, напротив, собственной теоремой указывает 

значимость трансакционных издержек для экономического разбора «настоящих 

событий».1 

Иными словами, при нулевых трансакционных издержках правовые нормы 

не имеют дела к максимизации. Именно закон описывает, какие стимулы будут 

недоставать, так как он буквально описывает, как обязаны быть изменены 

договоры для воплощения тех действий, какие максимизируют цену 

изготовления.  

Получается парадоксальная ситуация: в вариантах «срыва рынка» мы де-

факто признаем присутствие позитивных трансакционных издержек, по другому 

рынок автоматом привел бы к состоянию оптимальности, обеспечивающему 

максимизацию стоимости продукции. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

1
 Коуз Р. Природа фирмы: истоки/ Под ред. О.Уильямсона, С. Уинтер.  М. : Дело, 2001. 
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Заключение 

 

Собственность, непременно, является более распространенным и 

действенным средством мотивации людей к творению, поддержанию и 

совершенствованию активов, и ее смысл для практической деятельности 

нереально переоценить. 

Теория прав собственности - один из более ярчайших образцов так 

именуемого «экономического империализма», парадокса, очень 

соответствующего для эволюции неоклассического разбора последних десятков 

лет. 

Теория прав собственности исследует роль правового механизма в 

будничной экономической жизни общества. Центральной проблемой является 

вопрос рационального распределения прав собственности. 

Имущественные права - это разрешенные поведенческие дела между 

людьми, появляющиеся в связи с существованием продуктов и связанные с их 

внедрением. Эти дела определяют нормы поведения о выгодах, какие  любой 

человек обязан блюсти в собственных взаимодействиях с иными людьми или 

идти на  издержки в следствии их неисполнения. 

Теорему Коуза можно сконструировать следующим образом: ежели права 

собственности верно определены, то рубеж возможностей хозяйствующих 

субъектов верно определены и исполнены, то делается вероятным позволение 

споров между гранями о причинении вреда от применения этого имущества без 

привлечения третьей стороны (государства), так как в этом случае 

трансакционные издержки будут меньше. 
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