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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования определяется особенностями правового положения уставного капитала любого общества, так как играет большое значение на регулирование правовых отношений участников общества  между собой, с обществом, а также при определении способа отчуждения долей в уставном капитале, порядка наследования доли в уставном капитале и  так далее. 
Изучение указанных вопросов признается необходимым не только в теоретическом, но и практическом плане, так как выявленные недостатки применяются для совершенствования действующего законодательства, а разрешения споров, связанных с отчуждение доли в обществе ее участниками.

Цель работы заключается в проведении анализа правового режима и содержания уставного капитала, а также досконального анализа особенностей отчуждения его доли. 

Задачи исследования: 

· определить особенности правового режима уставного капитала организации и его сущность;
· проанализировать сделки, направленные на надлежащее исполнение правового режима уставного капитала организации;
· выявить и изучить особенности ответственности участника за неоплату уставного капитала;
· выделить правовой режим отчуждения доли в уставном капитале и проанализировать его.

Объектом исследования выступают правоотношения, которые складываются в процессе изучения правового режима складочного и уставного капитала.
Предмет исследования составляют нормы законодательства, с помощью которых осуществляется регулирование складочного и уставного капитала.
Методологическая основа исследования. В качестве методологической основы исследования применялись формально-логические (индукция, дедукция, анализ, синтез, гипотеза, аналогия), а также некоторые специальные научные методы: исторический, сравнительно-правовой, технико-юридический.
Структура работы содержит в себе введение, три главы, разделенные на параграфы, заключение и библиографический список. 
Глава 1. ОСНОВНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ ПРАВОВОГО РЕЖИМА 

УСТАВНОГО КАПИТАЛА 
1.1. Базовые категории правового режима уставного капитала и его сущность
Общество - это корпоративное юридическое лицо, к которому в России относятся следующие виды хозяйственных обществ: 
- общества с ограниченной ответственностью;

- акционерные общества;

- хозяйственные товарищества;

- производственные кооперативы;

- некоторые иные виды некоммерческих организаций.

Таким образом, видно явное несоответствие вышеуказанного положения к реальной ситуации создания общества одним учредителем, являющимся единственным участником общества. При таком стечении обстоятельств выделение долей не будет осуществляться. Теперь возникает достаточно резонный вопрос – обоснованно ли отнесение такого вида организации к обществам с ограниченной ответственностью? Такая форма создания организации представляет собой коммерческую организацию, которая не является по своей сущности публичной организации (п. 2 ст. 66.3 ГК РФ)
.
Базовые категории правового режима уставного капитала организации представляют собой его структурные составляющие.

Самой главной категорией организации выступает его уставный капитал. В первую очередь необходимо разобраться с понятием «капитал», которое в переводе с латинского «capitalis» означает основной. Изначально данный термин был введен еще в 4 в. до н.э. Аристотелем. В дальнейшем по мере своего исторического развития содержание данного термина изменялось.
Категория «уставный капитал» на законодательном уровне России не определена, поэтому в научной среде существует достаточно большое количество точек зрения на данное правовое явление. Некоторые авторы, например такие как  Васильева Н.Г., рассматривают данный правовой институт в качестве обособленного имущества, которое формируется при создании организации и представляет собой гарантию осуществления предпринимательской деятельности
. 
Другая часть авторов, таких как Сквознякова Т.С. и Андрейчук А.А.  подразумевали под уставным капиталом финансовые ресурсы, которые предоставляются организации ее учредителями для развития и дальнейшего извлечения прибыли
.
Л.А. Эдилсултанова и Р.М. Махмудов считали, что уставный капитал - это внесенные денежные потоки или иное имущество для развития бизнеса, которые вносятся учредителями при непосредственном создании общества. При этом уставный капитал за все время своего существования может видоизменяться как в сторону уменьшения, таки и в сторону увеличения
.
Уставный капитал организации имеет постоянный характер – это обязательный структурный элемент, без которого общество не сможет функционировать в российской предпринимательской деятельности в качестве самостоятельного субъекта гражданского оборота. Порядок его формирования в обществе несколько отличается от порядка формированиях в иных организационно – правовых формах. При этом особенности его создания могут быть предусмотрены в учредительном договоре.
Правовой режим уставного капитала определяется через его специфические функции. В настоящее время выделяют три основные функции уставного капитала: распределительную, управленческую и гарантийную. 
Распределительная функция выражается в  том, что с помощью уставного капитала подлежит определению доля непосредственного участия каждого члена организации в ее в деятельности. Вообще данную функцию Смирнова А.О. определяет в качестве уровня «экономической серьезности» организации
.

Если рассматривать уставный капитал через призму распределительной функции, то его можно определить как совокупность долей участников общества. Гарантийная функция обеспечивает кредиторам возможность удовлетворения их требований, если у самого общества не будет возможности покрыть имеющиеся задолженности. Сущность гарантирующей функции уставного капитала организации будет рассмотрена более подробно чуть ниже.
Для того чтобы рассмотреть уставный капитал как базовую его категорию, необходимо исследовать мнения ученых по данному вопросу. Сейчас  сформировались три основные концепции, суть которых сводится к следующему: 

1) Вещно-правовая, выражающаяся в содержательной части уставного капитала, так как он представляет собой объект материального мира (денежные средства, недвижимое имущество, оборудование  или же иные объекты, имеющие материальную ценность);
2) Обязательственно - правовая, выражающаяся в наличие у частников объема обязанностей перед обществом, который равен их доли в уставном капитале;
3) Имущественно – правовая,  выражающаяся в наличие у частников объема прав перед обществом, который равен их доли в уставном капитале. Согласно данной концепции под уставным капиталом следует понимать определенную часть активов, которая сформировалась за счет вкладов его участников. Следовательно, он входит в состав имущества общества, а не принадлежит только участникам. Опираясь на данный теоретический подход, можно выделить основную функцию ррассматриваемой экономической категории – обеспечение гарантий кредиторам
. 

Сущность уставного капитала находит свое отражение в собственных функциях. Теперь необходимо в более подробном виде рассмотреть самую основную функцию уставного капитала -  гарантийную. Данная функция позволяет определить «статус надежности организации», так как именно от размера уставного капитала зависит будущая платежеспособность организации перед потенциальными кредиторами.

Гарантийная функция уставного капитала проявляется в таких категориях как:

1. Минимальный размер уставного капитала;

2. Порядок и сроки его формирования;
3. Соотношение величины уставного капитала с чистыми активами организации;

4. Необходимость осуществления независимой оценки внесенного вклада в неденежной форме.

Косвенным образом вышеуказанная функция проявляется также и в следующем:

- солидарная ответственность участников общества  своим имуществом по обязательствам организации в пределах стоимости неоплаченной части внесенного вклада; 

- организация не имеет право принимать решение о распределении чистой прибыли общества между своими участниками до полного погашения стоимости уставного капитала;

- организация не имеет право выплачивать участникам чистую прибыль, если в период выплаты стоимость чистых активов организации меньше его уставного капитала и резервного фонда или же станет меньше их размера при осуществления выплаты.
Информационная функция уставного капитала выражается в том, что в нем содержится информация о деятельности организации.
В виде самостоятельной функции выступает также и функция ограничения ответственности участников организации, которая выражается в том, что участники организации могут нести ответственность по долгам общества только в пределах стоимости своих долей, внесенных в уставный капитал данной организации и не более.

Терминология «вклад в уставный капитал» берет свое начало с момента формирования имущества общества. Вклад - это объекты материального мира, которые являются основой создания организации. В основном в качестве вклада выступают денежные средства в связи с тем, что порядок их непосредственного внесения и оформления в качестве такого намного проще, чем имущество. Если же в качестве вклада выступает имущество, то его необходимо поставить на баланс организации, ежегодно проводить его амортизацию, а если это недвижимое имущество, то необходимо еще и оплачивать соответствующий налог на имущество от имени организации.
Также стоит отметить, что в качестве вклада может быть внесено право аренды, имущественные и многое другое.
Способ формирования уставного капитала может быть конкретизирован в учредительном договоре организации, который не является в настоящее время обязательным документов для общества
. 
Формирование уставного капитала общества происходит с помощью взносов его учредителей. 

Уставный капитал имеет определенные функции, к которым относятся следующие:

· уставный капитал представляет собой как материальную основу  функционирования самого общества;
· он предоставляет гарантию для кредиторов, так как в случае банкротства данный уставный капитал может покрыть часть задолженности общества  перед кредиторами или же погасить всю задолженность;
· распределительная функция, выражающаяся в масштабности вовлечения участника общества  в его деятельности
.

Следовательно, уставный капитал – это особое правовое явление российского хозяйственного оборота, обладающее материальной субстанцией, состоящей из долей в уставном капитале, принадлежащих участникам
. 

Если рассматривать уставный капитал с экономической точки зрения, то оценивая его долю, в расчет берется не сумма внесенного при создании организации вклада, а стоимость чистых активов, которая представляет общую стоимость материальных и нематериальных активов, но при этом вычитается вся сумма имеющихся обязательств. Такая стоимость не соответствует реальной стоимости активов общества, что приводит к занижению выплаты доли участнику, изъявившему желание выйти из общества. Причинами возникновения такой ситуации могут быть следующие обстоятельства:

- общество не всегда своевременно осуществляет переоценку своих активов, приводя их стоимость к рыночной;

- общество учитывает стоимость объектов недвижимого имущества и совсем не учитывает иное имущество, находящее на балансе общества, а также имеющуюся дебиторскую задолженность и наличие какого – либо имущества у дочерних обществах и так далее
.

Следовательно, уставный капитал - это размер имущественных обязательств перед потенциальными кредиторами, характеризируемый как минимальный, также он является показателем финансового состояния общества  и подтверждает его надлежащую платежеспособность. 
В настоящее время правовое регулирование деятельности общества нуждается в существенном реформировании. Необходимо на законодательном уровне закрепить понятие уставного капитала, уделить большее внимание его изменению и выходу участников из общества. 
1.2. Сделки по поводу исполнения правового режима
 уставного капитала 
Вопросы формирования имущества общества в основном исследуются в отношении с начальной стадии образования общества, то есть с момента создания уставного капитала. Общество является одной из актуальных и востребованных организационно-правовых форм ведения предпринимательской деятельности. Продажа бизнеса зачастую осуществляется посредством отчуждения доли в уставном капитале
. 
Вместе с тем правовая природа такой сделки остается не достаточно исследованной. Так, В.К. Андреев, Ефимов А.В. и Кондратьев В.А. считают, что правовая природа доли окончательно не определена, теоретические воззрения относительно ее сущности не сформированы
. 
Сейчас действующее законодательство не содержит понятия доли в уставном капитале, что способствуют возникновению различных дискуссий в научной среде. Ряд авторов рассматривают долю как обязательственное или вещное право. М.П. Божко и Д.А. Галанцев придерживаются позиции, что доля в уставном капитале имеет сходство с обязательственными правами
. 
В данном случае появляется проблема, связанная с вопросом обладания участника общества вещным правом на долю в виде имущества. В научной литературе выдвигается отрицание данного факта, так как право собственности трансформируется в обязательственное право, а вещное право возникает у общества  на эту вещь.

Некоторые авторы рассматривают долю как имущественное право. С.А. Бобков, Д.В. Ломакин, С.А. Шевченко, Е.А. Суханов придерживаются позиции, что доля в уставном капитале является комплексом имущественных и неимущественных прав и обязанностей
. 

Учитывая вышеизложенное, совокупность имущественных прав и обязанностей является следствием наличия у участника общества  такого имущества, как доля в уставном капитале. 
В научной литературе некоторые авторы рассматривают долю как фикцию. В.А. Белов рассматривает долю как фикцию, придающую законную силу некоему формальному договору между участником и обществом
. 
В своей работе Р.Р. Ушницкий также относит долю в уставном капитале к юридической фикции, однако, с определенными исключениями. Он считал, применять юридические фикции необходимо, но в некоторых конструкциях гражданско – правовых отношений в применении юридических фикций  нет необходимости, так как существуют иные действительные явления, облеченную в определенную правовую форму
. 

Н.О. Нерсесов также говорил, что фикция приводит к ложному восприятию каких – либо терминов, она заставляет верить, что в реальной действительности не существует. Она существует в таких отношениях, в которых присутствуют юридические начала и фикциям просто не место в них. Однако он отмечает, что именно через фикцию и возникло само право. Следовательно, фикция  имеет немаловажное значение для правотворчества. Фикция по своей сущности может разные объекты прировнять и отождествить неотождествляемые отношения, таким образом, использовать фикцию необходимо с достаточной долей осторожности
. Такое высказывание является консервативным и в духе положений российского закона. Однако юридическая наука несколько иначе трактует данную правовую категорию, так С.А. Муромцев высказал следующую точку зрения  - «несовершенный логический прием, вызванный некоторыми историческими условиями, не должен распространять свое действие за границы, которая определила сама история»
.
Е.Г. Афанасьева, В. А. Вайпан, А.В. Габов высказывали мнение, что доля – это некий знак, символ прав, принадлежащих участникам общества, который был введен для упрощения оборота этих прав
.

Судебная практика рассматривает долю как право на выплату. Например, решением Ломоносовского районного суда г. Архангельска было установлено взыскать с Р.Н. Билинского в пользу И.А. Билинской денежную компенсацию действительной стоимости 1/4 доли уставного капитала общества при разделе совместно нажитого имущества в размере 123 898 руб. 00 коп.
. 
В таком подходе видится разница между участником, который получил плату за долю, и участником, который таковым является и пользуется всеми корпоративными правами.

Рассмотрим наследование доли в уставном капитале организации. Обратимся к ситуации с пережившим супругом в случае смерти супруга – участника общества, который имеет возможность перехода к нему прав на долю в уставном капитале по следующим двум основаниям: 
Во-первых, с учетом ст. 75 «Основ законодательства РФ о нотариате» переживший супруг имеет право на получении свидетельства на половину совместно нажитого имущества, включая и долю в уставном капитале. 

Во-вторых, если присутствует возможность приобрести права на долю в уставном капитале в порядке наследования. Порядок вступления новых членов в состав участников общества может быть как условный, так и безусловный, в зависимости от содержания устава 
. 
При получении правоустанавливающего документа нотариус не гарантирует возникновения корпоративных прав. Законное препятствие в приобретении статуса участника общества, закрепленное в уставе, преодолевается путем получения согласия иных членов общества на вхождение нового. И в данном случае сразу же встает вопрос с пережившим супругом, получившим право на долю в уставном капитале, что не дает уверенности в будущем членстве пережившего супруга в общества
.
Переживший супруг имеет свой особый статус в данных отношениях. Здесь не имеет место ни наследование, ни приобретение в результате отчуждения в какой - либо форме другим лицом. В данном случае следует говорить о выделе супружеской доли из нажитого имущества в период брака
. 
При безусловном порядке вступления в состав участников общества переживший супруг получает долю, принадлежащую умершему супругу, в виде денежных средств
. 
В соответствии со ст. 34 СК РФ к совместной собственности супругов относится и доля в уставном капитале организации, вне зависимости оттого, на кого из супругов она зарегистрирована и кем была оплачена.

Реальная стоимость долей в уставных капиталах иногда велика в денежном выражении, поэтому они часто фигурируют в качестве предмета брачного договора. Супруги, заключая брачный договор, не учитывают, что доля в уставном капитале имеет достаточно сложную правовую конструкцию, поэтому регулирование осуществляется разными отраслями права
.
Положения ГК РФ воспринимают долю как источник корпоративных прав, это право на выплату части чистой прибыли от осуществления предпринимательской деятельности организации, а положения СК РФ подразумевают под долей определенное имущество, подлежащее разделу при расторжении брака между супругами. Таким образом, доля в уставном капитале может одновременно выступать и «правом участия» и «имущественным правом». 
Если брачным договором предусмотрено, что доля остается у того супруга, на имя которого она зарегистрирована и который является участником общества, то «право участия» не видоизменяется. 

Осуществление передачи корпоративных прав предусмотрено ст.  21 ФЗ от 08.02.1998 № 14- ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью», в ней подробно описан порядок и последствия передачи доли на основании заключенных договоров с третьими лицами
.
Стоит не забывать, что положения устава могут содержать в себе запрет на отчуждение доли третьим лицам, что также касается и бывшего супруга. Также он может содержать в себе специальные условия вступления в общество, например, согласие всех членов общества. Помимо устава такие запреты и специальные правила могут быть предусмотрены и в договоре об осуществлении прав участников, которые вправе между собой заключить участники общества (п. 3 ст. 8 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ). 
Данные достаточно строгие правила связаны со скрытым взаимоотношением участников общества, так как это определенная часть социума, имеющая единую цель в данном обществе. Отношения участников общества являются доверительными.

Таким образом, заключая брачные договора относительно доли уставного капитала, необходимо внимательно изучить текст устава и иные учредительные документы. Следует помнить, что если существует запрет на вхождение третьих лиц, то наличие брачного договора, удостоверенного у нотариуса, не способствует вхождению в общество в качестве полноправного участника. Супруг, получивший долю в уставном капитале на основании  условий брачного договора, просто получит право на денежную компенсацию полученной доли в уставном капитале, однако не вхождение в число участников общества. При этом денежная компенсация может быть осуществлена как самим обществом, так и бывшим супругом, зависит только от платежеспособности бывшего супруга
.
Следовательно, право супруга на долю в уставном капитале является имущественным правом, которая не влечет за собой автоматической реализации «права участия» в обществе. Имущественное право выражается в возможности требовать денежную компенсацию реальной стоимости доли.
В соответствии с положениями законодательства уставный капитал представляет собой размер имущества общества, являющийся минимальным, который выступает гарантией для исполнения интересов кредиторов
.
Сейчас является актуальным также и вопрос об увеличении уставного капитала, который должен быть менее болезненно для малого бизнеса, так как предприниматели должны осознавать, что акая организационно – правовая форма ведения бизнеса имеет не только преимущества, но и «недостатки» в виде наложения ответственности участников общества по долгам организации.
С 2015 года в ГК РФ был введен инструмент, который предоставляет возможность осуществления надлежащего контроля собственника организации даже и при том, что он не является юридически учредителем или участником данной организации. Таковым выступает опцион на приобретение доли в обществе. Суть опционной сделки представлена в Приложении.
Опцион – это нотариально удостоверенная безотзывная оферта, предоставляющая держателю опциона в любое время осуществить оформление приобретение доли, не осуществляя привлечение для этого лицо, которое выдало данный опцион (п. 11 ст. 21 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ и п. 5 ст. 429.2 ГК РФ).

В корпоративных правоотношениях применение опциона обусловлено различными причинами: уточнение объекта сделки, получение необходимых согласий, разрешений для заключения договора, хеджирование рисков. Убедившись в целесообразности оформления опциона на отчуждение доли в обществе, необходимо выявить проблемные аспекты данной процедуры. Направленность сделки выражена в стремлении гражданина или организации, приобретающего долю, встать на место участника с приобретением комплекса корпоративных прав и обязанностей. С целью обеспечения беспрепятственного акцепта, блокирования распоряжения активом целесообразно ввести такую конструкцию, как залог доли. 

При данной модели видится оптимальным распределить компетенцию между директорами. Российское законодательство не дает пояснений по этой проблеме, в то время как в соответствии с немецким законом каждый из управляющих уполномочен заключать сделки от имени общества, но при обязательном согласовании своих действий с другими. Таким образом, привлечь руководителя к ответственности за нарушение порядка согласования возможно, а признать сделку недействительной - нет. 

В настоящее время вопрос разграничения «опционного договора» и «опциона на заключение договора» достаточно актуален, так как положения, которые осуществляют регулирование опционных соглашений, являются новеллой российского права и не имеют законодательного понимания, что также нет и понимания ни в судебной практике, ни в научной среде. Сейчас опцион на заключение договора предусмотрен ст. 429.2 ГК РФ
.
Таким образом, сделки по поводу исполнения правового режима уставного капитала достаточно разнообразны, однако не все такие сделки получили свое законодательное закрепление.
Глава 2. СПЕЦИФИКА ПОСЛЕДСТВИЙ НАРУШЕНИЯ СДЕЛОК С УСТАВНЫМ КАПИТАЛОМ

2.1. Ответственность участника за неоплату уставного капитала

Ответственность имеет государственно-принудительный характер и не зависит от их воли и желания субъектов. При этом данную ответственность определяет государство, которое также занимается изданием норм права.

Цишковский Е.А. рассматривал ответственность  в сфере корпоративного права как юридическую оценку законного поведения, как итог определения соответствия законного поведения нормам права как совершенных действий субъекта, так и тех, которые он собирается реализовать
.
Доля уставного капитала при регистрации общества должна быть оплачена его учредителями (участниками) как минимум на 50 %, а оставшиеся 50 % должны быть оплачены в течение одного года существования общества.

Ответственность участников при неуплате доли уставного капитала возникает при регистрации, а также при выходе участника из общества. Участник обладает долей в уставном капитале организации, которая является реальной, так как при приобретении доли он уплатил за нее денежную сумму. Главной целью деятельности обществ является извлечение прибыли, именно поэтому в научной среде зачастую их называют объединением капиталов
. 
Такая ответственность участников общества в научной среде иногда именуется мерой защиты. Такой точки зрения придерживалась И.С. Шиткина, утверждающая, что между мерой ответственности и мерой защиты существует очень тонкая грань, не смотря на то, что в законодательстве такая мера защиты именуется мерой ответственности, то от этого она не перестает выполнять функцию защиты
.
 Право выхода и выплаты доли уставного капитала участникам закреплено в ст. 94 ГК РФ и реализуется вне зависимости от согласия иных участников организации. 
Общество берет на себя обязанность выбывающему участнику возместить стоимость его доли или же при наличии согласия участника заменить стоимость его доли каким – либо имуществом общества. Если будет осуществлена замена выплаты денежной суммы имуществом, то это будет являться компенсацией за внесенный капитал. Иногда возникают такие ситуации, когда выходившему участнику не осуществляется ни выплата стоимости его доли, ни предоставляется имущество, бывший участник имеет право на оспаривание всех сделок, совершенных от имени общества и направленных на вывод активов организации, по правилам ст. 10 и 168 ГК РФ.
Конечно, говорить о безусловном праве участника на оспаривание таких сделок все же не приходится, так как участник должен в первую очередь доказать, что при выходе из общества его права были существенным образом нарушены, а именно на руках у участника общества есть решение суда, в соответствии с которым общество должно будет выплатить ему его долю по рыночным ценам и неисполненное в момент обращения в суд по оспариванию сделок организации. Общество может и желает оплатить стоимость доли вышедшему участнику, однако лишено такой возможности.  
Следовательно, та редакция Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ, которая действует сейчас, ставит выбывшего участника, который не получил денежную или же иную компенсацию стоимости его доли, в неравное положение с действующем участником. Позиция данных участников разнится в том, что действующий участник имеет возможность влиять на деятельность обществ, а выбывший участник уже нет и для защиты своих интересов должен будет прибегнуть к иным способам защиты своих имущественных прав
. 
Наличие такой ситуации негативно сказывается на нормальном функционировании такой организационно – правовой формы организаций, так как общества соединяют в себе не только капитал, но и граждан, осуществляющих управление делами таких организаций.
Федеральный закон от 08.02.1998 № 14-ФЗ указывает на то, что права участников непосредственным образом связана с фактом оплаты стоимости доли: переход организации права на неоплаченную долю (п. 3 ст. 16), вхождение в организацию третьего лица (ст. 19), запрет на реализацию доли (п. 3 ст. 21), осуществление выплаты действительной стоимости доли по рыночным ценам на момент выхода участника из организации (п. 6 ст. 23), ограничение на распределение прибыли (ст. 29).
Следовательно, выбывший участник из организации полностью теряет право на управление делами организации и получение части прибыли от предпринимательской деятельности. Это является безосновательным, так как до момента выплаты реальной стоимости доли выбывающему участнику он не должен терять свои корпоративные права в связи с невыполнением организацией своих обязанностей.

Гарантии уплаты доли уставного капитала законодательно не регламентированы, а их наличие способствовало бы сокращению создания фиктивных предприятий. 

Выход участника из общества  - это один из способов прекращения участия в обществе. При этом он сопровождается необходимостью совершения действий, как со стороны самого участника, желающего выйти из общества, так и со стороны самого общества. Участнику следует проверить, есть ли у него право на выход, составить заявление о выходе, удостоверить его у нотариуса и подать в общество. После получения заявления общество проверяет, останутся ли в обществе участники после выхода заявителя, рассчитывает размер действительной стоимости доли участника и выплачивает ее участнику, а также в месячный срок с момента получения заявления регистрирует соответствующие изменения в установленном законом порядке. Если по истечении месяца с момента получения организацией соответствующего заявления о выходе изменения в реестр не внесены, то вышедшему участнику необходимо самостоятельно обратиться в регистрирующий орган. 
Правомерность подачи данного заявления подтверждается п. 4 Приложения 1 к Приказу ФНС России от 11.02.2016 № ММВ - 7 - 14 / 72, согласно которому представление заявления является основанием для проведения проверки достоверности сведений, включенных в реестр юридических лиц. 
На основании полученного заявления регистрирующий орган внесет запись о недостоверности сведений об участнике общества. Как видим, основным юридическим фактом здесь выступает заявление о выходе из организации. Верховный суд РФ неоднократно в своих судебных актах отмечал, что такое заявление по своей правовой сущности выступает односторонней сделкой, являющейся оспоримой
. 
Если в уставе общества, которое было создано до 01 июля 2009 года, ранее было закреплено право участника на выход, то после указанной даты данное право не может быть каким либо образом ограничено или отменено. 
При возникновении такой ситуации необходимо до срока выплаты предупредить об этом участника письменным сообщением и предложить ему направить в общество заявление о восстановлении его в правах участника или отказ от выплаты действительной стоимости доли. Без такого заявления общество не может само восстановить вышедшего участника в правах участника, а невыплата действительной стоимости доли может стать причиной судебного разбирательства по требованию участника общества о ее взыскании.

Общество наделено правом на оспаривание условий сделки, но не всех, а только лишь тех, которые были сформированы участниками организации. Самым основным способом защиты при недобросовестных действиях залогодержателя – это предъявление искового заявления о расторжении заключенного между сторонами договора залога.
2.2. Правовой режим отчуждения доли в уставном капитале 
Необходимо оговорить, что какие бы сделки не заключались обществом с третьими лицами в отношении таких неоплаченных долей, участники вправе оспорить их как крупные сделки, сделки, которые были совершены с заинтересованностью или же с превышением полномочий.

Достаточно часто при расторжении таких сделок или же признании их недействительными в судебном порядке участники не выступают в суде в качестве третьих лиц, хотя вынесенное решение суда может затронуть и их права, а также иметь решающее значение для членов организации, да и для самого общества.

Исходя из ст. 93 ГК РФ и п. 11 ст. 21 ФЗ от 08.02.1998 № 14 – ФЗ можно выделить три основания перехода доли: 
- сделка, реализующаяся в двух вариациях: упрощенной (опцион) и стандартной – нотариального удостоверения сделки; 
- универсальное правопреемство;

- партисипативное правопреемство и иное законное основание. 
В некоторых случаях участники сделки предоставляют дополнительное обеспечение путем установления залога доли для того, чтобы были дополнительные гарантии исполнения принятых на себя обязательств. Если залог будет установлен и зарегистрирован в ЕГРЮЛ, то права участника организации полностью приобретает держатель залога. И в том случае, когда кредитор не исполняет обязательство, залогодержатель может получить желаемое из обращения взыскания на заложенную долю. При этом держатель залога имеет право на получение дивидендов от деятельности организации, принимать участие в собраниях, реализуя свое право голоса. Все это предотвращает недобросовестные действия со стороны залогодателя. Например, участникам организации не получится осуществить вывод средств организации путем заключения какой – либо сделки, так как залогодержатель имеет право голоса и не допустит совершение таких действий.
Злоупотребления своим правами возможно не только со стороны залогодателя, но также и со стороны залогодержателя, так он может растворить долю залогодателя путем введения новых участников организации (аффилированных лиц).
Достаточно часто для развития своего бизнеса учредители общества идут на кардинальные действия – они продают  долю общества в рассрочку или в кредит, что в свою очередь привлечет дополнительные и необходимые финансовые потоки. Для кредитора, безусловно, это страховка возврата денежных средств, однако кредитор может и не осуществить возврат доли обществу, а оставить ее себе.

Теперь необходимо рассмотреть возможность осуществления залога доли при помощи договора купли – продажи. На первый же взгляд бросается отсутствие регистрации залога в ЕГРЮЛ, что сразу же ставит под сомнение возможность обращения взыскания. Использование конструкции договора купли – продажи к залогу возможно в том случае, когда у продавца отсутствует заинтересованность в самой доли в качестве части имущества организации и у него есть только одно желание – это извлечение прибыли. Еще в 2011 году Президиум ВАС выразил следующую  позицию относительно данной проблематики - продавец доли имеет определенные средства защиты, доступные исключительно ему
.
Участники общества в спорах по расторжению договора залога не вправе выступать в качестве истцов, так как они не являются стороной договора, однако имеют право участвовать в судебных прениях в лице третьих лиц, если их права могут быть нарушены, о чем было сказано выше.

Основной особенностью данных правоотношений в сфере корпоративного права является то, что обязанность внести денежные средства за свою долю в уставном капитале основана не на договорных конструкциях, а на требованиях законодательства РФ, следовательно, применять положения ст. 12 ГК РФ будет ошибочным явлением. Однако в данной статье предусмотрено положение о том, что защита нарушенного права стороны может осуществляться и иными способами. Так, в соответствии с п. 3 ст. 16 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ к таким способам относятся следующие:

· распределение доли, которая перешла к организации, другим участниками общества  или же принятие решения о её продаже какому – либо гражданину или организации;

· требование о выплате неустойки в случае неисполнение обязанности по оплате долей в уставном капитале организации;

· участник организации вправе принимать решения, имея голос равный доли, которая была им полностью оплачена
.
В соответствии со ст. 250 ГК РФ предусмотрены особенности реализации доли, находящейся в долевой собственности, а именно право преимущественной покупки, выражающееся в том, что если сособственник доли имущества желает ее продать, то он должен в первую очередь предложить ее иным сособственникам и только в случае их отказа, он может реализовать свою долю третьим лицам. Все сделки с долевой собственностью могут быть осуществлены только нотариусом, который полностью берет на себя обязанность оформить сделку, в том числе и предоставить предложение о преимущественном праве приобретении иным сособственникам.
Таким образом, в положениях законодательства РФ предусмотрена четкая процедура реализации такой доли, однако на практике зачастую возникают всевозможные проблемы.
Так, в настоящее время проблемой также является отсутствие четкой правовой регламентации отчуждения незначительных долей в праве общей собственности на недвижимое имущество граждан, в число которых включена доля в уставном капитале организации. Ведь по правилам российского законодательства собственник своей доли вправе самостоятельно распоряжаться ею, другими словами на добровольной основе осуществлять ее реализацию. Однако по правилам ст. 252 ГК РФ незначительные доли – это такие доли, которые невозможно выделить в натуре, в случае реализации такой доли права остальных сособственников будут существенно ущемлены.
Таким образом, определение доли в уставном капитале организации нужно закрепить в положениях действующего российского законодательства в связи с тем, что доля в уставном капитале достаточно часто является предметом сделок самых разнообразных. Следовательно, продавцу и покупателю такого имущественного права необходимо осознавать, чем он имеет право распорядиться и в каком порядке. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Уставный капитал организации имеет постоянный характер – это обязательный структурный элемент, без которого общество не сможет функционировать в российской предпринимательской деятельности в качестве самостоятельного субъекта гражданского оборота. Порядок его формирования в обществе несколько отличается от порядка формированиях в иных организационно – правовых формах. При этом особенности его создания могут быть предусмотрены в учредительном договоре.
В настоящее время существует несколько концепций правовой природы уставного капитала организации:

1) Вещно-правовая, выражающаяся в содержательной части уставного капитала, так как он представляет собой объект материального мира; 

2) Обязательственно - правовая, выражающаяся в наличие у частников объема обязанностей перед обществом, который равен их доли в уставном капитале;
3) Имущественно – правовая,  выражающаяся в наличие у частников объема прав перед обществом, который равен их доли в уставном капитале.
Правовой режим уставного капитала определяется через его специфические функции. В настоящее время выделяют три основные функции уставного капитала: распределительную, управленческую и гарантийную. 

Участникам общества принадлежат права, связанные с осуществлением различных сделок с долей в уставном капитале. К таким сделкам относится залог, купля-продажа, переход к наследникам и др. 

Во-первых, при рассмотрении основных положений об обществе были выявлены недостатки действующего законодательства, определяющие понятие общества. 

По нашему мнению, приведенное понятие не отражает основную особенность общества, связанную с процедурой его государственной регистрации в лице одного учредителя. При таком стечении обстоятельств выделение долей в натуре не происходит. И сразу же возникает резонный вопрос -  обоснованно ли относить такую формы организации к обществу с ограниченной ответственностью.

Во-вторых, правовой статус участников общества отличается широкой палитрой, поскольку складывается как из императивно установленных законодательством прав и обязанностей, так и диспозитивных, дополнительных, устанавливаемых Уставом. Члены общества могут заключать между собой корпоративные контракты в целях урегулирования специфики внутриорганизационных отношений. Объем организационно-управленческих прав и обязанностей всех членов общества равен и не зависит от размера доли в уставном капитале. Отличаются лишь имущественные права членов общества, поскольку они напрямую коррелируют с размером доли в уставном капитале,

В-третьих, правовое регулирование деятельности общества нуждается в реформировании. Необходимо на законодательном уровне закрепить понятие уставного капитала, уделить большее внимание его изменению и выходу участников из общества. 

В-четвертых, так как отсутствуют правовые основание для отказа пережившему супругу во вхождение в общества, в качестве нивелирования имеющегося пробела необходимо применять аналогию права, и внести изменения в п. 8 ст. 21 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью», предусмотрев прямое законодательное регулирование ситуации с пережившим супругом.

В-пятых, на сегодняшний день, минимальный размер установлен в сумме 10000 рублей, считаем, что такую сумму целесообразно применять в случае регистрации общества одним участником, если же участников несколько, то сумму уставного капитала общества необходимо увеличить в соответствии с 10000 для каждого участника. Это будет способствовать соблюдению принципа равенства всех перед законом, а также послужит подтверждением платежеспособности общества перед будущими кредиторами. 
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Приложения
Приложение № 1

Наследование доли 
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Приложение № 2

Суть опционной сделки
[image: image2.png]f 1. ONUMOH Ha NpoAaxy A0 ) O
O 2. AkuenT (peanusauus) onumoHa 8 )
( 3. TTepexoa aorm ~ YuactHuk - 100%

BeHegpuumal
B i 4. 100%-HbIi y4aCTHUK 000

>





� Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 09.03.2021) // Собр законодательства Рос. Федерации. - 1994. - № 32. - Ст. 3301.


� Васильева Н.Г. Правовая сущность и функция уставного капитала // �Вестник студенческого научного общества  ГОУ ВПО «Донецкий национальный университет». 2019. Т. 4. № 11-1. С. 170-174; Смирнова А.О. Содержание правового режима уставного капитала общества с ограниченной ответственностью: понятие и сущность // Молодой ученый. 2020. № 4 (294). С. 424-428.


� Сквознякова Т.С. Дискуссия о функциях уставного капитала хозяйственных обществ: сравнительный̆ анализ немецкого и российского права // Отечественная юриспруденция. 2019. № 2 (34). С. 25-28; Андрейчук А.А. Уставный капитал не есть имущество, гарантирующее права кредиторов // Евразийский юридический журнал. - 2018. - № 5 (120). С. 177-178.


� Эдилсултанова Л.А., Махмудов Р.М. Уставный капитал и проблемы учета его использования в условиях рынка // Форум молодых ученых. 2019. № 1-3 (29). С. 1032-1040.


� Смирнова А.О. Содержание правового режима уставного капитала общества с ограниченной ответственностью: понятие и сущность // Молодой ученый. 2020. № 4 (294). С. 424-428.


� Сквознякова Т.С. Дискуссия о функциях уставного капитала хозяйственных обществ: сравнительный анализ немецкого и российского права // Отечественная юриспруденция. 2019. №2 (34). С. 25-28.


� Ашмаров И.А. Финансовые особенности хозяйственных обществ с ограниченной ответственностью // Вестник Воронежского института экономики и социального управления. 2019. № 1. С. 4-13.


� Андрейчук А.А. Уставный капитал не есть имущество, гарантирующее права кредиторов // Евразийский юридический журнал. 2018. № 5 (120). С. 177-178.


� Сорокин Д.А. Доля в уставном капитале ООО как объект корпоративных правоотношений // Тенденции развития науки и образования. 2018. № 37-3. С. 51-53.


� Курцева А.А. Минимальный размер уставного капитала общества  с ограниченной ответственностью как гарантия обеспечения требования кредиторов // Аллея науки. - 2018. - Т. 3. - № 11 (27). С. 746-751.


� Шагабутинова Л.М. Уставный капитал ООО с 2019 года - нюансы правового регулирования // Экономика и управление в XXI веке: стратегии устойчивого развития сборник статей VIII Международной научно-практической конференции. Пенза, 2019. С. 201-203.


� Андреев В.К., Ефимов А.В., Кондратьев В.А. Права и обязанности непубличного общества и его участников: теория и судебная практика. М.:  Российский государственный университет правосудия,  2020. С. 51.


� Постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 06.04.2009 г. по делу № А09-4728/2008-23 // СПС Консультант Плюс.


� Баркова В. Правовая природа доли в уставном капитале общества  с ограниченной ответственностью // Материалы XV международной студенческой научной конференции. Отв. ред. Д.Т. Караманукян, 2018. С. 90-94.


� Корпоративное право. Актуальные проблемы теории и практики / В.А. Белов. - 2-е изд., стер. М.: Изд-во Юрайт, 2019. С. 91.


� Ушницкий Р.Р. О правовой природе акции // Актуальные проблемы современного права. № 3 (39). 2019. С. 125.


� Нерсесов Н.О. Избранные труды по представительству и ценным бумагам в гражданском праве. М.: Статут, 1998. С. 20.


� Муромцев С.А. Гражданское право Древнего Рима. М.: тип. А.И. Мамонтова и Ко, 1883. С. 364.


� Корпоративное право: учебный курс: в 2 т. / Е.Г. Афанасьева, В. А. Вайпан, А. В. Габов; отв. ред. И. С. Шиткина. М.: Статут , 2018. Т. 2. С. 115.


� Решение Ломоносовского районного суда г. Архангельска от 14.06. 2018 г. по делу № 2-8/2018 // СПС Консультант Плюс.


� Фомичева Н.В., Мищенко И.Г., Никишина Я.О. Особенности наследования доли в уставном капитале общества  с ограниченной ответственностью // Фундаментальные и прикладные научные исследования: актуальные вопросы, достижения и инновации сборник статей XVIII Международной научно-практической конференции. В 2 частях. 2018. С. 240-243.


� Филиппова С.Ю. Двойственность правовых последствий смерти участника общества  с ограниченной ответственностью // Гражданское право. 2019. № 1. С. 20-24.


� Определение Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.10.2009 г . № ВАС - 13987 / 09 по делу № А70 - 958 / 2009 // СПС Консультант Плюс.


� Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ (ред. от 04.02.2021, с изм. от 02.03.2021)) // СЗ РФ СЗ РФ, 01.01.1996, № 1, ст. 16.


� Илюшина М.Н. Теоретические и практические проблемы сделок отчуждения долей в уставном капитале обществ с ограниченной ответственностью // Вестник Московского университета МВД России. 2009. № 3. С.5-14.


� Мумлева Е.Ю. Механизмы распоряжения долей в обществе с ограниченной ответственностью // Ломоносовские чтения на Алтае: фундаментальные проблемы науки и техники - Сборник научных статей международной конференции: электронный ресурс. 2018. С. 2809-2813.


� Чашкова С.Ю. Переход к пережившему супругу доли в уставном капитале общества  с ограниченной ответственностью как общего имущества супругов // Законы России: опыт, анализ, практика. 2018. № 4. С. 30-36.


� Дорожинская Е.А. К вопросу определения действительной стоимости доли в уставном капитале общества  с ограниченной ответственностью // Актуальные проблемы юридической науки и практики Сборник научных статей по материалам международной научно-практической конференции. В 2-х томах. 2018. С. 59-63.


� Солдаткина Р.Н. Правовая природа опциона на заключение договора и опционного договора, их соотношение между собой и с предварительным договором // Бюллетень науки и практики.2018. № 2. С. 372- 375.


� Цишковский Е.А. Юридическая ответственность в правомерном поведении // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2018. № 4. С. 6 - 13.


� Ефимов А.В., Синявская М.С., Целовальникова И.Ю. Гражданско – правовая ответственность участников корпоративных отношений. - М.:  Российский государственный университет правосудия,  2018. С. 52.


� Шиткина И.С. Имущественная ответственность в корпоративных правоотношениях // Предпринимательское право. 2015. № 2. С. 11 - 15.


� Постановление Арбитражного суда Московского округа от 13.09.2018 г. по делу № А40- 158090/2017; Определение ВС РФ от 13.06.2017 № 301-ЭС16-20128 // СПС Консультант Плюс.


� Определение Верховного Суда РФ от 29.01.2019 по делу № А40 - 126230 / 2013 // СПС Консультант Плюс.


� Постановление АС Московского округа от 02.07.2015 по делу № А40-31124/14 // СПС Консультант Плюс.


� Федеральный закон от 08.02.1998 № 14-ФЗ (ред. от 07.04.2020) «Об обществах с ограниченной ответственностью» // Собр законодательства Рос. Федерации. - 1998 г. - № 7. - Ст. 785.





